


Theology Library 


SCHOOL OF TH EOLOGY 
AT CLAREMONT 
Calttorsier 











1 
0 
u 
e 
# 

E 

= 
L ö 

Er 




















an 











Breslauer Studien zur historischen Theologie 
herausgegeben von 
Dr. Franz Xaver Seppelt, Dr. Friedrich Maier, 
Dr. Berthold Altaner, 


Professoren in der katholish-theologishen Fakultät der Universität Breslau, 


Band IX. 


Des 
Johannes Cochlaeus Streitschrift 
de libero arbitrio hominis (1525) 


Ein Beitrag zur Geschichte 
‘ der vortridentinischen katholischen Theologie 


Dr. theol. Hubert Jedin 


es 


BRESLAU 197 
VERLAG MÜLLER & SEIFFERT 


Behr 
[Oo 
TH 


Des 
JohannesCochlaeusstreitschrift 
dee libero arbitrio hominis (1525) 


Ein Beitrag zur Geschichte 


der vortridentinischen katholischen Theologie 


von 


Dr. theol, Hubert Jedin 





e 





se 








BRESLAU 197 
VERLAG MÜLLER & SEIFFERT 


DRUCK VON R. NISCHKOWSKY, BRESLAU 


Untversite if Southars Eolfornk 


a 


47ansierred 


Klum 234 LEI 2 


Dem Andenken meines Vaters 


332903 





Vorwort. 





Das Ziel .der vorliegenden Arbeit war ursprünglich weiter 
gesteckt: Die gesamten theologischen Anschauungen des Coch- 
laeus sollten zur Darstellung kommen. Daß schließlich nur das 
Freiheitsproblem herausgegriffen wurde, hat seinen Grund — 
außer in der Bedeutung des Gegenstandes — darin, daß es sich 
als notwendig erwies,” die übrigen Verteidiger des katholischen 
Dogmas in den ersten Jahren der Reformation mit zu berück- 
sichtigen und zugleich die theologische Eigenart des Coch- 
laeus im Zusammenhang mit den theologischen Zeitströmungen 
zu begreifen. Nach beiden Richtungen zeigte sich die Wahl 
gerade dieses Teilproblems als fruchtbar. — Die Arbeit wurde in 
einem abgelegenen Dorfe der Neumark niedergeschrieben, das 
für längere Zeit zu verlassen die Berufspflichten verboten. Nur 
das Entgegenkommen verschiedener Bibliotheken, unter denen 
ich die Dombibliothek Breslau, die Hessische Landesbibliothek in 
Fulda und die Neisser Pfarrbibliothek dankbar nenne, ermöglichte 
ihre Vollendung. Oft genug wird der Benutzer ihr anmerken, 
daß sie fern von einer großen Bibliothek entstanden ist. Dieser 
Mangel ließ sich auch nicht mehr ganz ausgleichen, als dem 
Verfasser durch die Güte Sr. Eminenz des hochwürdigsten Herrn 
Kardinals Bertram ein längerer Studienaufenthalt inRom ermöglicht 
wurde; denn mancher der alten Drucke und ein Teil der deutschen 
Literatur war in Rom nicht aufzutreiben. Zu den Zitaten sei 
bemerkt, daß alle Sperrungen vom Verfasser stammen. Der hoch- 
würdigen kathoi.-theol. Fakuität der Universität Breslau, die mir 
auf Grund der vorliegenden Arbeit den theologischen Doktorgrad 
verlieh, und insbesondere Herrn Domkapitular Prof. Dr. Seppelt, 
der sie angeregt und zuletzt gemeinsam mit Herrn Professor 
Dr. Altaner die Korrekturen gelesen hat, sei auch hier ehr- 
erbietiger und herzlicher Dank gesagt. Besonderer Dank gebührt 
auch der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft und dem 
Universitätsbund Breslau, deren namhafte Unterstützung einem 
Antrag der Herausgeber der „Breslauer Studien zur historischen 
Theologie“ entsprechend die Drucklegung der Schrift überhaupt 
erst ermöglicht hat. 


Rom, im Mai 1927. 
H. ]. 
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Einleitung: 
Die Erforschung der vortridentinischen 
katholischen Theologie und ihre Ziele. 


Die Erforschung der vortridentinischen katholischen Theo- 
logie hat seit dem Erscheinen von Laemmers grundlegendem 
Buche!) im Jahre 1858 bedeutende Fortschritte gemacht. In un- 
ermüdlicher Forscherarbeit hat Nikolaus Paulus den Bestand ge- 
sichtet und die Persönlichkeiten nach Lebensgang und Lebens- 
umständen bekannt gemacht, die in diesen entscheidungsvollen 
Jahrzehnten die Lehre der katholischen Kirche darlegten und 
verteidigten. Teils in Monographien (so über Hoffmeister, Usingen 
und Schatzgeyer), vor allem aber in zahlreichen Zeitschriften- 
aufsätzen (besonders im „Katholik“, in den „Historisch-politischen 
Blättern“ und in der „Innsbrucker Zeitschrift für katholische Theo- 
logie“) hat er ein bis auf ihn fast unbekanntes Gebiet erschlossen’), 
Auf seinen Forschungen fußen zum großen Teil die Angaben in 
Hurters Nomenclator?) und der einschlägige Abschnitt in Gustav 
Wolffs Quellenkunde'), während Reinhold Seeberg°) fast nur die 
späteren, sogenannten Vermittelungstheologen berücksichtigt. Für 
Italien hat Friedrich Lauchert das Leben der literarischen Gegner 
Luthers erforscht und zusammengefaßt‘). Das Interesse an der 
Erforschung der vortridentinisch-katholischen Theologie wuchs, 
als Josef Greving 1906 die „Reformationsgeschichtlichen Studien 
und Texte“ herauszugeben begann, die neben Quellen und 


1) Hugo Laemmer, Die vortridentinisch-katholische Theologie des Re- 
formationszeitalters, Berlin 1858. 

2) Die Aufsätze sind leider nur zum kleinen Teil gesammelt: Nikolaus 
Paulus, Die deutschen Dominikaner im Kampfe gegen Luther, Freiburg 1903. 

3, Hugo Hurter, Nomenclator literarius theologiae catholicae, tomus II, 
3. Auflage, Innsbruck 1906. 

4) Gustav Wolff, Quellenkunde der deutschen Reformationsgeschichte, 
2. Band, 2. Teil, Gotha 1922, 206—262. 

5) aahola Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 4. Bd., 2. Abt., 
Erlangen u. Leipzig 1920, 732—759. 

6) Friedrich Lauchert, Die italienischen literarischen Gegner Luthers, 
Freiburg 1912. 


Forschungen zur Geschichte der kirchlichen Zustände Deutsch- 
lands am Anfange und in der Mitte des 16. Jahrhunderts auch 
biographische Arbeiten und dogmengeschichtliche Untersuchungen 
zur Geschichte der damaligen Theologie brachten. Den entscheiden- 
den Schritt aber tat Greving, als er im Jahre 1917 die Gesellschaft 
zur Herausgabe des Corpus Catholicorum gründete und einen 
Stab von Mitarbeitern für dieses wissenschaftliche Unternehmen 
gewann, das berufen ist, durch Neuherausgabe selten gewordener 
Quellenschriften die Grundlage für eine eingehende und ab- 
schließende Erforschung der katholischen Theologie in der ersten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts zu schaffen. 

Trotz der gewaltigen Arbeit, die von Paulus und Greving 
geleistet worden ist, steht die Kenntnis des Inhaltes der zahl- 
reichen Streitschriften und Traktate dieser Zeit noch in den 
Anfängen. Und doch ist es so überaus wichtig zu erfahren, 
wie die ersten Gegner Luthers den Reformator verstanden, und 
was sie zur Verteidigung der katholischen Lehre zu sagen wußten. 
Zwar hat Paulus seinen größeren biographischen Arbeiten!) immer 
auch einen Abriß der theologischen Anschauungen des betreffen- 
den Gelehrten beigegeben; Greving selbst und Heinrich Schauerte 
haben sich um die Theologie Johann Ecks bemüht?). Aber ein- 
dringende Arbeiten über die theologischen Anschauungen anderer 
katholischer Vorkämpfer, zumal aus den Entscheidungsjahren der 
Reformation 1519—1525, stehen noch aus. Erst wenn diese 
einmal vorliegen, wird es der vergleichenden Betrachtung möglich 
sein, die geistige Bewegung des 16. Jahrhunderts voll zu ver- 
stehen. Es kommt bei diesen Männern nicht so sehr auf die 
dogmengeschichtliche Bedeutung im engeren Sinne an, nicht auf 
die Tiefe ihrer Gedanken und die Fortwirkung derselben; ihren 
geschichtlichen Wert erhalten ihre theologischen Anschauungen 
dadurch, daß sie das Echo sind eines großen Rufers im Streite, 
‚und daß sie als solche ein Prinzip verkörpern. Luther hatte die 
geistige Führung und schrieb seinen Gegnern das Gesetz des 
Handelns vor. Sein Werk zu begreifen und von allen Seiten zu 
sehen, auch einmal durch die Brille der Gegner, ist die Aufgabe, 
und zwar die Hauptaufgabe auch der katholischen Reformations- 


1) z. B. Nikolaus Paulus, Der Augustiner Bartholomäus Arnoldi von 
Usingen, Luthers Lehrer und Gegner, Freiburg 1883, 63—75. Auch die Hoff- 
meisterbiographie und das Buch über Schatzgeyer stellen den Lehrgehalt der 
Schriften dieser Theologen dar, wie denn Paulus überhaupt die beiden im 
folgenden charakterisierten Forschungsaufgaben am besten erkannt und durch- 
geführt hat. 


2) Josef Greving, Johann Eck als junger Gelehrter, Münster 1906; Heinrich 
Schauerte, Die Bußlehre des Johann Eck, Münster 1919, beide in den Re- 
formationsgeschichtlichen Studien und Texten erschienen. 
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geschichte. Wir haben genug Abstand von den Dingen, daß wir 
uns ruhig die Brille der Gegner Luthers einmal aufsetzen dürfen, 
ohne fürchten zu müssen, der polemischen Einseitigkeit zu ver- 
fallen‘). Mit diesem steten Blick auf den Reformator ist der 
erste Orientierungspunkt für die Erforschung der vortriden- 
tinischen Theologie gegeben. Es wird sich zeigen, daß einzelne 
unter diesen Theologen trotz der Nähe der Ereignisse und ob- 
wohl ihnen die Einsicht in Luthers Werdegang verschlossen war, 
doch in den wesentlichen Punkten den richtigen Blick bewiesen 
haben. So werden Lutherforschung und Erforschung der katho- 
lischen Gegner Luthers sich gegenseitig befruchten. 

Die Kämpfe für und wider Luther durchzogen schon drei 
Jahrzehnte Europa; eine Flut von Schriften, vom theologischen 
Traktat bis zum Einblattdruck überschwemmte den Markt; aber 
die endgültige Antwort auf Luthers Tat, das letzte Wort in dieser 
Angelegenheit, soweit sie sich auf die religiös-kirchliche Sphäre 
beschränkte, sprach doch erst das Tridentinum. Schon der Name 
„Vortridentiner“ deutet an, daß diese Theologen ihre Bedeutung 
dadurch gewinnen, daß sie die Trienter Entscheidungen vor- 
bereiten halfen. Diese selbst sind der zweite Orientierungspunkt 
für die Erforschung der vortridentinischen Theologie. Wie haben 
die Gegner Luthers dem Tridentinum vorgearbeitet? — 
das ist die zweite Frage, die wir uns stellen müssen. Die Ant- 
wort auf diese Frage bildet eine Vorstudie für die nach dem 
Abschluß der Aktenpublikation zu erhoffende Geschichte des 
Trienter Konzils ?). 

Diese beiden Aufgaben können nur gelöst werden, wenn 
schon die monographische Bearbeitung ihre Gegenstände nicht 
isoliert. Vielmehr muß gerade hier die vergleichende Be- 
trachtungsweise Platz greifen. Man kann einen Mann wie 
Johannes Cochlaeus niemals richtig würdigen, wenn man allein 
seine Schriften liest und nicht die seiner Vorgänger uhd Nach- 
folger zum Vergleich heranzieht. Zwar wird sich eine direkte 
Abhängigkeit verhältnismäßig selten nachweisen lassen, wie die 
der Diatribe des Erasmus von der Confutatio John Fishers. Aber 
gerade die vergleichende Betrachtung erschließt das Verständnis 
für die geistige Höhenlage einer Schrift und für die geistigen 


1) Schon 1905 mahnte W. Köhler, die Lutherforschung solle nicht mehr 
wie bisher an der katholischen Polemik achtlos vorübergehen (Katholizismus 
und Reformation, Gießen 1905, 17). Nun hat zwar die Erforschung der katho- 
lischen Gegner Luthers in den verflossenen 20 Jahren außerordentliche Fort- 
schritte gemacht, doch hat sie sich u. E. zu wenig an der Lutherforschung 
orientiert. 

2) Vgl. hierzu die Bemerkung Sebastian Merkles in Theologische Revue 
23 (1924), Sp. 430. 
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Strömungen, die in ihr Wellen schlagen. In dieser Hinsicht 
wird die allgemeine Geistes- und die Wissenschaftsgeschichte 
zahlreiche Anregungen zu geben vermögen, Wissenschaftszweige, 
die in den letzten Jahrzehnten rege betrieben worden sind. Männer 
von der Bedeutung eines Dilthey!) und eines Troeltsch®) haben 
die Renaissance- und Reformationszeit als die Werdezeit des 
modernen Geisteslebens erforscht und sind den großen Zusammen- 
hängen nachgegangen. Ebenso wertvoll sind die Arbeiten zur 
Geschichte der spätmittelalterlichen Universitäten, insbesondere 
der theologischen Fakultäten?), und des Frühhumanismus. In 
neuester Zeit haben Gerhard Ritters‘) Studien zur Spätscholastik, 
auf die er durch seine geplante Heidelberger Universitätsgeschichte 
geführt wurde, viel neues Licht verbreitet. Durch den Kontakt 
mit diesen wissenschaftlichen Bestrebungen wird die vergleichende 
Betrachtung der vortridentinischen Theologie des Reformations- 
zeitalters erheblich gefördert werden. £ 

Die beiden oben angegebenen Orientierungspunkte, Luther 
und das Tridentinum, und die eben charakterisierte vergleichende 
Methode sind auch für die vorliegende Arbeit über die Streit- 
schrift des Johannes Cochlaeus de libero arbitrio hominis, er- 
schienen im Jahre 1525, maßgebend gewesen. Da sie aus den 
Entscheidungsjahren der Reformation stammt, stand das Ver- 
ständnis Luthers im Vordergrunde und bietet den Faden, an dem 
das Einzelne aufzureihen ist. Außer einer Darstellung der Grund- 
gedanken dieser Schrift war ein Kapitel über die Literaturkenntnis 
des Verfassers, seine Stellung zu den geistigen Strömungen der 
Zeit und seines religiösen Entwickelungsganges unerläßlich. Ge- 
rade die Kenntnis der von einem Autor benutzten Literatur leistet 
für die Auffindung der geistigen Zusammenhänge wichtige Dienste. 
Denn die Streitschriften der Reformationszeit stehen zum großen 


!) Wilhelm Dilthey, Auffassung und Analyse des Menschen im 15. und 
16. Jahrhundert, Archiv für Geschichte der Philosophie 4 (1891) 604—651 u. 
en 337—400, jetzt auch Gesammelte Schriften, Bd. 2, Leipzig u. Berlin 
1921, 1—89. 

?) Ernst Troeltsch, Protestantisches Christentum und Kirche in der Neu- 
zeit, in: Kultur der Gegenwart, Teil I, Abt. 4, 2. Auflage, Leipzig 1909, 600 ff.; 
derselbe, Die Bedeutung des Protestantismus für die Entstehung der modernen 
Welt, München 1911; ders., Renaissance u. Reformation HZ 110 (1913) 519—556. 

3) Heinrich Hermelink, Die theologische Fakultät in Tübingen vor der 
Reformation 1471—1534, Tübingen 1906. H. de Jongh, L’ancienne faculte de 
theologie de Louvain au premier siecle de son existence 1432—1540. Louvain 
1911; daselbst p. 2f. andere Literatur zur Geschichte der Universitäten in 
dieser Zeit. 

*) Gerhard Ritter, Studien zur Spätscholastik II: Via antiqua und via 
moderna auf den deutschen Universitäten des 15. Jahrhunderts, Heidelberg 
1922; derselbe, Die geschichtliche Bedeutung des deutschen Humanismus, 
Historische Zeitschrift 127. (1923) 393-453. 
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Teil unseren Zeitungsartikeln näher als unseren theologischen 
Abhandlungen. Leidenschaftlich und persönlich gehalten, sind sie 
der ärgste Gegensatz zur Unpersönlichkeit und marmornen Ruhe 
der theologischen Summen des Mittelalters. In wenigen Tagen 
wurden sie manchmal verfaßt, mit fliegendem Atem hingeworfen; 
draußen wartete schon der Setzer auf den neuen Bogen. Da war 
kein langes Quellenstudium möglich. Der Mann gab, war er hatte, 
was er wußte, und was ihm in seinen Büchern zur Verfügung 
stand. Sein Wissen wiederum war bedingt durch die Ausbildung, 
die er bekommen hatte, an welchen Universitäten, in welchem 
„Wege“ er studiert hatte, und wie er zu der neuen Bildung, zum 
Humanismus, stand. Hier führt weiter die Kenntnis der benutzten 
Bücher. Leider ist schwer festzustellen, welche Bücher ein Autor 
wirklich gelesen hat und welche er nur nach sekundären Quellen 
zitiert. Nur die genauere Analyse der Zitate, ihre Zahl, ferner ge- 
legentliche Bemerkungen über einzelne Autoren gestatten Schlüsse 
in dieser Richtung. Endlich ist auch die Art und Weise, wie ein 
Schriftsteller seine Bücher benutzte, also seine Arbeitsweise, von 
Bedeutung für das Urteil über ihn. 


l. Kapitel. Der geschichtliche Rahmen. 


$1. Luthers und Melanchthons Gedanken über Sünde, 
Gnade und Freiheit um 1521. 


Das Jahr 1521 ist eines der großen Entscheidungsjahre 
der Reformation. Es ist nicht bloß bedeutsam für die Gestaltung 
der politischen Verhältnisse: am 25. Mai 1521 erging das Wormser 
Edikt, die Reaktion des auf dem mittelalterlichen Kirchentum auf- 
gebauten Reiches gegen die Neuerung. Es ist auch bedeutsam 
für die religiösen und sozialen Auswirkungen des Subjektivis- 
mus: Karlstadt entfesselt in Wittenberg Unruhen, die Zwickauer 
Schwärmer erhöhen die Verwirrung, so daß Melanchthon der Ver- 
hältnisse nicht Herr wird, bis es Luthers (=L.s) Persönlichkeit in der 
Zeit vom 9. bis 16. März 1522 die Ruhe wiederherzustellen gelingt. 
Endlich bringt das Jahr 1521 auch zum ersten Male Gesamt- 
darstellungen des besonderen Lehrgutes, das L. außer- 
halb der Kirche stellt: kurz vor Beginn des Jahres, im Dezember 
1520, wurde die assertio!) omnium articulorum Luthers 
gedruckt, in der er sämtliche in der Bulle „Exsurge Domine“ vom 
15. Juni 1520 verurteilten Sätze von neuem verteidigte und zum 
Teil verschärfte; am Ende des Jahres 1521 erschienen Melanch- 
thons loci?) communes, der erste Versuch einer „Dogmatik 
des Protestantismus.“ Diese beiden Schriften stellen die Gegen- 
sätze zwischen katholischem und protestantischem Christentum 
klar heraus, klarer als je zuvor und später. Der Bruch mit Rom 
war geschehen, alle hemmenden Rücksichten konnten fallen; an- 
dererseits dachte man damals noch nicht an Vermittelungspolitik, 
wie sie dann in der Confessio Augustana und bei den Religions- 
gesprächen der vierziger Jahre getrieben wurde. Durch den Beifall 
der Massen des Volkes ermuntert, redeten die Reformatoren eine 
freimütige Sprache und stellten unverhohlen die grundstürzenden 
Unterschiede der neuen Lehre gegenüber dem katholischen Dogma 
heraus. 


y 2 Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883 if, Bdd.07, 
?) Die loci communes Philipp Melanchthons in ihrer Urgestalt, nach 


G.L. Plitt von neuem herausgegeben u. erläutert von Th. Kold 
Leipzig u. Erlangen 1925, ee 
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Freilich um die Genesis!) dieser Lehre kennen zu lernen, muß 
man den inneren Werdegang des Reformators in den voraus- 
liegenden -15 Jahren studieren, wie er von den Randbemerkungen 
zu den Sentenzen (1509) über die großen Kommentare zu den 
Psalmen, zum Römer-, Galater- und Hebräerbrief bis zu den großen 
Reformschriften des Jahres 1520 vorliegt. Seit Heinrich Denifles 
bahnbrechendem Werke?) hat das Problem des jungen L. einen 
ganzen Stab von Gelehrten beschäftigt. Aus dem Widerstreit 
der Meinungen läßt sich etwa folgendes Ergebnis herausschälen, 
ein Ergebnis, das zwar in der assertio niedergelegt ist, aber in 
seinen verschiedenen Schichten erkennbar wird erst durch Heran- 
ziehung der ersten Schriften L.s. 

L. hatte ein hochgespanntes religiöses Ideal. Er wollte Ernst 
machen mit der Erfüllung des Gebotes der Gottesliebe aus ganzer 
Seele und des Gebotes „Du sollst nicht begehren.“ Es ist richtig, 
daß diese Hochspannung nicht adäquat wiedergegeben wird durch 
die Behauptung, L. war Skrupulant?). Aber ebenso richtig ist, 
daß nur an diesem Ideal gemessen, jede Regung der Begierlich- 
keit und der Selbstsucht als widergöttlich im strengen Sinne, 
als Sünde erscheinen konnte. Nur so konnte das für L. charak- 
teristische Bewußtsein der völligen Sündhaftigkeit entstehen, nur 
so die Unzufriedenheit mit dem eigenen religiösen Leben und 
die Unruhe, eine ganze Skala von Zuständen, von den physio- 
logisch bedingten Angstzuständen bis zum quälenden Zweifel 
über die eigene Prädestination. Eine tiefe Sehnsucht nach Ruhe 
durchzieht das religiöse Leben des jungen L., nicht nach der 
Ruhe der Untätigkeit, sondern nach der Ruhe, die Voraussetzung 
alles Wirkens bildet. Es ist die Sehnsucht nach Heilsgewißheit, 
die L., keineswegs bewußt, leitet. Damit hängt zusammen das 
Streben, erfahrungsmäßig die Wahrheit der Religion zu erfassen, 
eine cognitio experimentalis von Gnade und Friede zu erlangen‘). 





1) Die folgende summarische Darlegung des Werdegangs des jungen 
L. ist aus den Quellen geschöpft, verzichtet aber auf die Nachweise im ein- 
zelnen und die Auseinandersetzung mit den verschiedenen hier sich ergebenden 
Problemen. 

2) Heinrich Denifle ©. Pr., Luther und Luthertum in der ersten Ent- 
wickelung, 2. Auflage, 1. Bd. 1. Abt. Mainz 1904, 1. Bd. 2. Abt., herausgegeben 
von Albert Maria Weiß O. Pr., Mainz 1906. 

3) Karl Holl, Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte, 1. Bd.: Luther, 
9. u. 3. Auflage, Tübingen 1923/24. Doch ist es ein Irrtum, wenn Holl be- 
hauptet, es sei dem Skrupulanten wesentlich, daß er keine Ruhe finden wolle. 
Das Gegenteil ist wahr. Der Skrupulant will Ruhe, aber es fehlt ihm die 
Kraft, die beunruhigenden Zweifel abzuweisen. 

4, Weil L. den Wert einer religiösen Handlung einseitig nach diesem 
Maßstabe beurteilte, vermochte er kein Verständnis für die objektive Heils- 
und Gnadenvermittelung durch die Sakramente, also für das opus operatum, 
aufzubringen, 


Auf dieser psychologischen Grundlage entwickelt sich L.s 
reformatorische Lehre. In ihren Anfängen ist sie noch nicht re- 
formatorisch. Selbst das von L. so hervorgehobene sogenannte 
„Turmerlebnis“ konnte nie von sich aus zu einem Bruche mit 
der Kirche führen. Der Begriff des persönlichen, die Gerechtig- 
keit schenkenden Gottes, Gott als der persönliche rettende Liebes- 
wille, alle diese den jungen L. so beglückenden „Entdeckungen“ 
konnten ihn nimmer in Konflikt mit seiner Kirche bringen. Das 
geschah erst, als die Vernunft bei der Deutung der Erfahrungen, 
verleitet durch mißverstandene Äußerungen Augustins, an Hand 
des Römerbriefes dazu überging, die Konkupiszenz selbst in ihren 
spontanen Regungen als die auch nach der Taufe bleibende Erb- 
sünde zu erklären!), und als im Zusammenhang damit L. das 
Gebot der Gottesliebe aus ganzer Seele als unerfüllbar bezeichnete. 
Diese Feststellung ist Denifles bleibendes Verdienst, das er jedoch, 
wie wir sehen werden (s. u. S. 20), mit seinem Ordensgenossen 
Jakob Hochstraten teilt?). 

Um Sünde und Gnade kreiste L.s Leben und Denken. War 
die Auffassung von der Sünde gewandelt, so folgte bald auch 
die von der Gnade. In seinem Orden und außerhalb desselben 
kämpfte L. gegen eine Überschätzung der äußeren Frömmigkeits- 
werke, gegen die „Werkgerechtigkeit“. Von Haus aus ein Spiri- 
tualist, neigte er dazu, die Bedeutung des äußeren Tuns in der 
Religion zu unterschätzen. Das war auch einer der Gründe, 
weshalb er sich mit der Sakramentsidee nicht abfinden konnte. 
Um so mehr kämpfte L. gegen die „Werkheiligkeit“, weil er in 
ihr die schwerste Gefahr für die Alleingeltung des Verdienstes 
Christi und der Gnade erblickte. Daß eine solche Gefahr im 
Spätmittelalter praktisch bestand, wird keiner leugnen; es war 
recht, pelagianisierende Frömmigkeitstendenzen, zu bekämpfen. 
Aber L. stellte die unzulässige Alternative: entweder die Werke 
bewirken das Heil — oder Christus bewirkt es; er sah Gegen- 
sätze, wo keine waren. 

Die gleiche Neigung, berechtigte Gedanken auf die Spitze 
zu treiben, zeigt sich in der Vorstellung vom Wirken der Gnade, 


1) Denifle 1, 2, 438 ff. 


?) Bei Beantwortung der Frage, wann der Wendepunkt in L.s Leben 
anzusetzen ist, entscheidet die Fragestellung. Fragt man mit Denifle und 
anderen katholischen Gelehrten: Wann taucht der erste offene Widerspruch 
mit dem kirchlichen Dogma bei L. auf? — dann wird auch Denifles Antwort: 
1515/16 im Kommentar zum Römerbrief das Richtige treffen. Fragt man 
aber, wann bei L. die Gedanken auftauchen, aus denen sich seine Religion 
allmählich durch Überspannung und Verbiegung entwickelt, — so wird der 
Wendepunkt mit der Mehrheit der protestantischen Theologen früher angesetzt 
werden müssen. 
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die L. seit dem Römerbriefkommentar ausbildete, und die in breiter 
Öffentlichkeit durch Karlstadt bei der Leipziger Disputation 1519 
vorgetragen wurde: Die Gnade allein wirkt; die durch die Erb- 
sünde verderbte Menschennatur kann nicht mit ihr in vitalen 
Akten mitwirken und verhält sich zur Gnade passiv!). Diese 
Lehre vom Monergismus der Gnade im Heilswerk verbunden 
mit der von der Passivität des Menschen infolge der bleibenden 
Erbsünde führte L. zur Leugnung der Willensfreiheit. In ihren 
Anfängen, in der Beschränkung auf das Heilswerk, reicht sie bis 
in die Jahre 1515/16 zurück. Die Durchbildung aber erfährt sie 
erst unter dem Einfluß des lutherischen Gottesbegriffes?). Das 
Studium Taulers verführt L. dazu, die Allwirksamkeit Gottes, wie 
sie Paulus lehrt, als eine Alleinwirksamkeit zu verstehen. Gott 
wirkt alles in allen; vor seinem Wirken muß der Mensch still 
halten, er kann nicht mittun; Gott wirkt, der Mensch leidet — 
das sind recht eigentlich Leitgedanken, die L. von Tauler über- 
nimmt. Die letzten Konsequenzen zog L. erst, nachdem die 
Bannbulle erschienen war; erst dann leugnete er die Freiheit des 
Willens völlig und führte auch die Sünde auf Gott zurück. Das 
geschah im Artikel 36 der assertio. 

Ehe wir auf die Vorgeschichte dieses Artikels eingehen, muß 
der Rahmen vervollständigt werden, in den L.s Lehre vom un- 
freien Willen hineingehört. Der Gedanke, daß Gott alles wirkt, 
ist nur eine Linie, auf der L. zur Ruhe und zur Heilsgewißheit 
gelangt, vielleicht der sekundäre Gedanke, der Hintergrund, auf 
dem sich der primäre Gedanke abhebt. Der primäre Gedanke 
ist die rettende Erlösungstat Christi; nur Christus kann von der 
Sünde retten und das Heil bringen; er ist die Henne, unter deren 
Flügeln wir geborgen sind; um seinetwillen rechnet Gott die 
Erbsünde nicht an, obwohl er sie nicht hinwegnimmt; im Hin- 
blick auf Christi Erlösungswerk wird der Sünder als gerecht 
erklärt, wenn er durch den Glauben in Gemeinschaft mit Christus 
tritt; der Glaube allein ist die Bedingung der Nichtimputation. 
Wurde dem ersten Gedankengang entsprechend die Demut 
(humilitas) °) als Voraussetzung für Gottes Wirken im Menschen 


1) Denifle 1, 2, 631 ff. 

2) Der Gottesbegriff ist für die Entwickelung der Lehre vom geknechteten 
Willen’maßgebend, wie neuestens Holl 1, 44 fi. entschieden hervorgehoben 
hat. Zur Bedeutung der Gottesidee in L.s Religion vgl. Seeberg 4, 65 und 
Friedrich Wilhelm Schmidt, Der Gottesgedanke in L.s Römerbriefvorlesung, 
Theologische Studien und Kritiken 93 (1923) 117—248. — Trotz der zahl- 
reichen Versuche, im Gegensatz zu A. V. Müller den Einfluß Taulers auf ein 
Minimum zu reduzieren, scheint er in der oben angegebenen Beschränkung 
doch sichergestellt zu sein. 

3) Hartmann Grisars Kapitelüberschrift (Luther, 1. Bd., Freiburg 1911, 172) 
ist also kein kindlicher Scherz, wie Holl 1, 34 meint. 
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gefordert, so nach dem zweiten das Ergreifen der Heilstat Christi 
durch den Glauben allein (sola fides). Die theologische Fassung 
des Rechtfertigungsvorganges, d. h. die Lehre von der Imputation 
der Gerechtigkeit Christi ohne innere Gerechtmachung des Sünders, 
ist tief durch Ockams Theologie!) beeinflußt, dessen Unter- 
scheidung der potentia Dei absoluta und potentia Dei ordinata 
dieser Formulierung Vorschub leistete. 

Diese Auffassungen L.s von Sünde, Gnade und Rechtfertigung 
sind der Quellbezirk der Reformation. Die göttliche Stiftung und 
Leitung der Kirche und des Primates leugnete L. erst infolge des 
Ablaßstreites und der daran anschließenden Streitigkeiten. Immer 
weiter entfernte sich L. von der Kirche, bis der offene Bruch 
bei der Leipziger Disputation zutage trat. So wichtig auch die 
Stellung L.s zum Primat und zur Kirche für seine Verurteilung und 
seinen Bruch mit der Kirche ist, das Verständnis des Re- 
formators erschließt nur seine Rechtfertigungslehre. 

Alle diese Gedanken haben ihren Niederschlag in der assertio 
gefunden. Uns beschäftigen nur die „res seriae et salutares“: 
gratia, liberum arbitrium, peccatum, die zusammen die „Summe“ 
lutherischer Religiosität bilden. Ihnen sind die Artikel 1-15, 
sowie Artikel 31, 32, 35 und vor allem 36 der assertio gewidmet. 
Wir sehen von den Artikeln ab, die sich vornehmlich mit dem 
Bußsakrament beschäftigen, nur das Grundverhältnis des Menschen 
zu Gott, das durch das Begriffspaar Sünde und Gnade bezeichnet 
wird, ist Gegenstand unserer Untersuchung. L.s Standpunkt läßt 
sich kurz in vier Sätzen zusammenfassen: 

1. Die Menschennatur ist so völlig verderbt, daß auch die 
nach der Taufe zurückbleibende Begierlichkeit Sünde genannt 
werden muß (a 2). 

2. Diese Sünde verhindert die Erfüllung des göttlichen Sitten- 
gesetzes, insbesondere des Hauptgebotes der Liebe Gottes über 
alles und des Gebotes „Non concupisces“, und infiziert das 
Handeln auch des Begnadigten derart, daß auch das gute Werk 
Sünde ist (a 31, 32, 35). 

3. Dieselbe Verderbtheit der Natur hindert erst recht, daß vor 
dem Empfang der Rechtfertigungsgnade eine Bewegung des 
Sünders auf Gott hin stattfinde: es gibt also keine „Vorbereitung 
auf die Gnade“ (a 36b: dum facit quod in se est, peccat mortaliter). 

4. Der freie Wille ist ein bloßes Wort, denn Gott wirkt alles in 
allen (a 36a: Liberum arbitrium post peccatum res est de solo titulo). 


1) Denifle 1, 2, 591 ff. — Auf die Neufassung des Begriffes „Gnade“ 
durch L., ein u. E. noch nicht restlos geklärtes Kapitel, kann hier nicht näher 
eingegangen werden. 
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In den beiden letzten Sätzen spricht sich L.s Standpunkt 
zur Willensfreiheit klar aus. Die Vorgeschichte des a36 reicht 
bis in den Römerbriefkommentar (1515/16) zurück, aus dessen 
gelegentlichen Bemerkungen Denifle!) schon eine Aufhebung der 
Wahlfreiheit folgerte. Doch stehen daneben Äußerungen, die ganz 
deutlich die Wahlfreiheit festhalten2). In den ältesten ethischen 
Disputationen entwickeln sich diese Gedanken allmählich weiter, 
bis die Heidelberger Disputation am 26. April 1518 den a 36 
schon in der von der Bulle verurteilten Fassung°) enthält, die 
dann bis ins Tridentinum hinein nachgewirkt hat‘). Die Leip- 
ziger Disputation zwischen Eck und Karlstadt und die Beschäf- 
tigung mit dem Galaterbrief®) vertiefen noch L.s Überzeugung, 
daß der Mensch im Heilswerk völlig passiv sei. Aber erst die 
assertio tut den letzten Schritt. Mit Recht findet Grisar®) in ihr 
den Abschluß der Gedankenentwickelung der Unfreiheitslehre L.s. 
Der Gedanke der Alleinwirksamkeit Gottes im Heilswerk hat sich 
allmählich erweitert zur Alleinwirksamkeit Gottes in jeglichem 
menschlichen Tun. Alles geschieht mit absoluter Notwendigkeit’); 
Gott wirkt alles, auch. das Böse. Daß aber nicht der Gottes- 
begriff, sondern die Lehre von der Verderbtheit der Menschen- 
natur infolge der bleibenden Erbsünde der Ansatzpunkt L.s 
war, läßt der 2. Teil des verurteilten a 36 erkennen (dum facit, 
quod in se est, peccat mortaliter), wie auch die Ausführungen 
L.s dazu®). Daß die assertio einen Abschluß in der Entwickelung 
der Lehre vom unfreien Willen bedeutete, war auch das Em- 
pfinden der Zeitgenossen. Während die Kölner und Löwener 
Theologen in ihren Gutachten vom 30. August bzw. 7. November 
1519 die Willensfreiheit bei L. noch gar nicht erwähnen, ver- 





!) Denifle 1, 2, 508 u. 633. 

2) Johannes Ficker, Luthers Vorlesung über den Römerbrief 1515/16, 
Leipzig 1908, 229: Quia in iis, quae possidemus et nostra sunt, facultatem 
liberam habemus et potestatem ... 

s) Es kommen in Betracht These 5 u. 39 der Bakkalaureatsthesen Franz 
Günthers vom 4. September 1517 (Die ältesten ethischen Disputationen Luthers, 
herausgegeben von Karl Stange, Leipzig 1904, 36 u. 41) und die 13. These 
der Heidelberger Disputation (Stange a. a. ©. 64). 

*) Tridentinum, sessio VI, can. 5, Denzinger 815. 

5) L.W.W. 2, 482: Non dicit „qui cooperatus est, sed qui operatus 
est“; 2, 539: „nostrum agere est pati in nobis“ Deum operantem. 

6). Luther 1, 518. 

7) Damit nahm L. die 27. der verurteilten Thesen Wicleffs auf (Den- 
zinger 607). 

8) Besonders die Beweisstellen LWW 7, 142—144. L. zitiert u. a. 1 Mos 
6,5; Js 40,2; Js 40, 6 ff., Jer 10, 23, Prov 16,1. Ebda. 147 schließt L. seine 
Erörterung mit den Worten: Necesse est ergo, mera figmenta et hypocrises 
esse, quaecunque et docentur et fiunt ante gratiam pro gratia impetranda, 
praeveniri enim nos necesse est misericordia Dei, ut velimus. 


ıl 


urteilen die Pariser Theologen in ihrem nach dem Erscheinen 
der assertio gefällten Gutachten vom 15. April 1521 unter Titel 18 
fünf Sätze über die Willensfreiheit!). Eck sagt geradezu, daß L- 
erst die Aktivität des Willens gegenüber der Gnade leugnete und 
dann erst die Willensfreiheit überhaupt in dem Satze: Omnia de 
necessitate absoluta eveniunt?). Die Aktivität des Willens wurde 
Eck gegenüber von Karlstadt auf der Leipziger Disputation 1519 
bestritten, wo dieser den Satz vertrat, das gute Werk sei totum 
und totaliter von Gott; der Satz Wicleffs aber steht im a 36 der 
assertio. 

Man kann sogar weitergehen und sagen: a 36 der assertio 
ist mehrfach in der Formulierung und einmal auch in der zu- 
erunde liegenden Anschauung radikaler als de servo arbitrio°), 
jene bekannteste Streitschrift L.s über die Willensfreiheit. In ihr 
sucht man in der Regel L.s Lehre vom unfreien Willen. In der 
Tat ist sie die umfangreichste Darlegung dieser Lehre, doch ent- 
hält sie an mehreren wichtigen Punkten nähere Ausführungen, 
die einer Milderung der ursprünglich geäußerten Ansichten gleich- 
kommen. Während er in a 36 der assertio auch die bösen Werke 
auf Gott zurückführt, ohne sich näher auszusprechen, sieht er 
in der späteren Schrift den Antrieb zum bösen Werke in der 
Omnipotenz Gottes begründet, kraft deren er durch motio ge- 
neralis®) alle Geschöpfe zum Handeln „antreibt“. Diese motio 
generalis ist aber nicht mehr und nicht weniger als der influxus 
generalis der Scholastik, stark mechanisiert’). Sie findet den 
Willen bereits in einem bestimmten Zustand vor; in diesem Falle 
ist der Wille bereits schlecht, ehe die Tätigkeit Gottes einsetzt. 
Man kann also nach dieser Fassung nicht mehr von einer eigent- 
lichen Verursachung des Bösen durch Gott reden. 


1) C. J. v. Hefele-J. Hergenröther, Konziliengeschichte, 9. Bd., Freiburg 
1890, 170. 

2) Enchiridion, a 31 (de libero arbitrio), p. 311. 

»2) LWW 18, 600—787. 

*) Quomodo potest sese ad bonum praeparare, cum nec in potestate 
sit, suas vias malas facere? Nam et mala opera in impiis Deus operatur. 
LWW 7,144. Damit ist zu vergleichen: Neque enim Satan et impius homo 
nihil est aut nullam naturam aut voluntatem habent, licet corruptam et aversam 
naturam habeant. Illud igitur religuum, quod dieimus naturae in impio et 
Satana ut creatura et opus Dei non est minus subiectum omnipotentiae et 
actioni divinae quam omnes aliae creaturae et opera Dei. Quando ergo 
Deus omnia movet et agit, necessario movet etiam et agit in Satana et impio. 
Agit autem in illis taliter, quales illi sunt et quales invenit, hoc est, cum illi 
sint aversi et mali et rapiantur motu illo divinae omnipotentiae, non nisi 
aversa et mala faciunt, tamquam si eques agat equum tripedem vel bipedem, 
agit quidem taliter, qualis equus est, hoc est equus male incedit. LWW 18, 709. 

5) Das hat F. Kattenbusch, Luthers Lehre vom unfreien Willen und von 
der Prädestination nach ihren Entstehungsgründen untersucht, Göttingen 1875 
(Inaug.-Diss.), 16 richtig bemerkt. 
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In der assertio zeigt der Zusammenhang), daß L. den Satz 
Wicleffs: omnia de necessitate absoluta eveniunt, aufnimmt, weil 
man von keiner Freiheit im Handeln Gott gegenüber reden dürfe, 
So führt er aus?): Wenn unser Leben nicht in unserer Hand 
steht, um wieviel weniger unsere Gedanken; keiner hat in seiner 
Hand, etwas Gutes oder etwas Böses zu denken. Danach hebt 
Gott die Freiheit beim Guten wie beim Bösen auf. In de servo 
arbitrio findet sich zwar nun auch der Gedanke, daß Gott auch 
in den Bösen kraft seiner Omnipotenz wirkt — das sahen wir 
eben — aber die Notwendigkeit, böse zu handeln, wird nicht 
unmittelbar auf Gott zurückgeführt, sondern auf die Tatsache, daß 
Gottes Geist nicht im Sünder wirkt, dieser also seinen eigenen 
bösen Trieben überlassen ist. 

Von einer Milderung der Ansicht, nicht bloß der Formulierung 
kann man sprechen in der Frage nach der Freiheit des natür- 
lichen Handelns im bürgerlichen Leben. Während die assertio 
keine derartige Freiheit kennt, weil sie der Erfahrung widerspreche, 
ist der Mensch nach de servo arbitrio auf Grund von Sirach 15, 
14—18 in den ihm untergeordneten Dingen frei und handelt nach 
eigenem Gesetz, hat also die „bürgerliche“ Wahlfreiheit‘). Daß 
L. in diesem Punkte seine Ansicht geändert hat, wurde schon 
von Erasmus bemerkt‘). 


ı) LWW 7,1451. 

>) LWW 7,146: Quia nulli est in manu sua, quippiam cogitare mali 
aut boni, sed omnia (ut Viglephi articulus Constantiae damnatus recte docet) 
de necessitate absoluta eveniunt. Zum Beweise folgen: ein Zitat aus Manilius, 
Matth 10, 29f. Is 41,23. Dagegen LWW 18, 634: Alterum paradoxon quic- 
quid fit a nobis non arbitrio libero, sed mera necessitate fieri, breviter vide- 
amus, ne perniciosissimum diei patiamur. Hic sic dico. Ubi id probatum 
fuerit, extra vires et consilia nostra in solius opere Dei pendere salutem 
nostram, quod infra in corpore disputationis spero nil evieturum, nonne clare 
sequitur, dum Deus opere suo in nobis non adest, omnia esse mala, 
quae facimus, et nos necessario operari, quae nihil ad salutem valent. Si 
enim non nos, sed solus Deus operatur salutem in nobis, nihil ante opus 
eius operamur salutare, velimus, nolimus. Necessario vero dico, non coacte, 
sed ut illi dicunt, necessitate immutabilitatis, non coactionis, hoc est homo 
cum vacat spiritu Dei, non quidem violentia velut raptus obtorto collo, nolens 
facit malum, quemadmodum fur aut latro nolens ad poenam ducitur, sed 
sponte et libenti voluntate facit. 

3) LWW 7, 146: Cessat liberum arbitrium erga Deum, quod apparet 
erga nos et temporalia ....; ebda, 145: Periit itaque hic etiam generalis illa 
influentia qua garriunt, esse in potestate nostra naturales operationes operari: 
secus rem habere monstrat experientia omnium. Dazu vergleiche LWW 
18, 672: ... . intelligamus hominem in duo regna distribui. Uno, quo fertur 
suo arbitrio et consilio absque praeceptis et mandatis Dei, puta in rebus 
sese inferioribus. Hic regnat et est dominus, ut in manu consilii sui 
relictus. Vgl. ebda. 638: ut homini arbitrium liberum non respectu superloris, 
sed tantum inferioris se rei concedatur. 

+) Hyperaspistes Diatribae adversus servum arbitrium Martini Lutheri 
per D. Erasmum Roterodamum, Cracoviae 1526, fol. G 8b: Tandem factus 
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Neben der Rechtfertigung der 41 durch die Bulle Exsurge 
Domine verurteilten Sätze L.s in der assertio omnium articulorum, 
deren hierher gehörige Grundgedanken wir eben vorgeführt haben, 
stehen als zweite zusammenfassende Reformationsschrift die loci 
communes Philipp Melanchthons, die erste Dogmatik des Pro- 
testantismus, die L. ein unbesiegbares Büchlein nannte, würdig 
in den Kanon zu konımen). Melanchthon begründete im Großen 
und Ganzen die Unfreiheit des Willens wie L., steht er doch in 
diesen Jahren noch ganz unter dem Einfluß der mächtigen Per- 
sönlichkeit Ls. 

In den loci überträgt Melanchthon die von Agricola für an- 
dere Wissensgebiete aufgestellte humanistische Darstellungsform ?) 
auf die Theologie, und zwar die Theologie L.s. „Loci“ sind 
die Hauptgesichtspunkte, die Stichwörter der lutherischen Lehre. 
Unter Weglassung der spekulativ-dogmatischen Partien beginnt 
Melanchthon sein Werk mit der Abhandlung de hominis viribus 
adeoque de libero arbitrio®). Ihr Inhalt gipfelt in dem Satze: Da 
alles, was geschieht, gemäß der göttlichen Vorherbestimmung not- 
wendig geschieht, gibt es keine Freiheit des Willens‘). Melanch- 
thon führt also die Unfreiheit des Willens auf die Prädestination, 
mithin auf den Gottesbegriff zurück. Der Schriftbeweis zielt darauf 
ab, die Allwirksamkeit Gottes als unvereinbar mit der mensch- 
lichen Freiheit zu erweisen. Diese ist vielmehr nur ein Produkt 
der fleischlichen Klugheit. An die Stelle der Kontingenz tritt 
die Notwendigkeit alles Geschehens: omnia necessario evenire 
scripturae docent’). 

Mit dieser Ableitung der Unfreiheit aus dem Gottesbegriff 
fußt Melanchthon auf L. Aber er geht in mehrfacher Hinsicht 
über L. hinaus und gibt den Gedanken des Meisters eine andere 
Wendung. Zunächst sucht er für seine Lehre den geschicht- 
lichen Anschluß zu finden‘). Er kommt zu dem Ergebnis, daß 


civilior permittis nobis, ut utamur liberi arbitrii vocabulo in rebus inferiori- 
bus quaeque non pertinent ad salutem velut in possessionibus. Atqui in tua 
assertione doces adeo nullum esse liberum arbitrium, ut ne festucam quidem 
moveamus e terra, nisi absoluta necessitate, et hic quoque confirmas arbi- 
trium, quod habemus in rebus inferioribus, Dei nutu regi. Vom Standpunkt 
der Schrift de servo arbitrio ist deshalb auch die Kritik A. V. Müllers (Luthers 
theologische Quellen, Gießen 1912, 117 ff.) nicht ganz unberechtigt. Die 
assertio ist viel radikaler. 
1) Plitt-Kolde 53. 
?) Karl Sell, Philipp Melanchthon und die deutsche Reformation bis 
1531, Halle 1897, 35. 
®) Pliti-Kolde 64—-80. 
.*) Quandoquidem omnia quae eveniunt, necessario iuxta divinam prae- 
destinationem eveniunt, nulla est voluntatis nostrae libertas. Plitt-Kolde 67. 
5) Plitt-Kolde 69. 
6) Plitt-Kolde 64 f. 
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außer der hl. Schrift kein Autor die reine Lehre von der Unfreiheit 
des Willens hochgehalten hat. Während die griechischen Väter 
nur wenig über die Willensfreiheit schrieben —- mit dieser“ Be- 
merkung gleitet Melanchthon über die der Willensfreiheit günstige 
Lehre der Griechen hinweg — haben im Abendlande Augustin 
und Bernhard die Willensfreiheit behandelt; Augustin hat seine 
früheren Ansichten in den Retraktationen oft verbessert, Bernhard 
bietet keine einheitliche Ansicht. Keiner von beiden findet Melanch- 
thons Beifall. Die Scholastik ignoriert er völlig. 

Die Triebkräfte dieser von der Wahrheit hinwegführenden 
Entwickelung sind nach Melanchthon einmal das Bestreben, die 
der Vernunft anstößige Lehre der hl. Schrift, daß Gott alles 
menschliche Tun bewirke, auch das Böse, dem vernünftigen 
Denken anzupassen, sodann die Vermengung von Philosophie 
und Religion. In der Frühzeit hat die platonische Philosophie, 
in den späteren Jahrhunderten die aristotelische das Christentum 
verdorben. 

Es bedarf keines Beweises, daß hier richtige historische Be- 
obachtungen in den. Dienst einer aussichtslosen Sache gestellt 
sind; denn Patristik und Scholastik haben nicht im Gegensatz 
zur hl. Schrift, sondern in Übereinstimmung mit ihr die Willens- 
freiheit festgehalten. 

Neben der historischen Orientierung steht eine systematische. 
Melanchthon sucht für die Unfreiheitslehre eine Grundlage in der 
neuen Einteilung der menschlichen Seelenvermögen!). Es gibt 
nur zwei Seelenkräfte, das Erkenntnis- und das Strebevermögen. 
Das erste umfaßt die ganze Skala von der Sinnesempfindung bis 
zum logischen Urteil und Schluß; das letzte der Affekte und 
den Willen; es ist die Kraft, aus der alle Strebungen der Seele 
hervorgehen. Der Primat gebührt dem Strebevermögen, denn 
dieses übt über das Erkenntnisvermögen die Herrschaft aus wie 
der Tyrann im Staate. 

Das Streben nach historischer und systematischer Orien-- 
tierung zeigt Melanchthon als Schulmann, bei dem das Denken 
den Vorzug vor dem Erleben hat. Darin liegt der Unterschied 
der Charaktere L.s und Melanchthons, und dieser tritt deutlich 
in der Art und Weise hervor, wie die beiden eine ihnen gemein- 
same Ansicht verteidigen. Zwar stimmt Melanchthon mit L. in 
dem einen Leitgedanken überein, daß Gottes Wirken die Freiheit 
vernichte. Aber den anderen Leitgedanken, die Wurzel der Un- 


1) Plitt-Kolde 65—67. Vgl. Karl Zickendraht, Der Streit zwischen Eras- 
mus und Luther über die Willensfreiheit, Leipzig 1909, 9 hebt hervor, daß 
Melanchthon, was die psychologische Grundlage angehe, de servo arbitrio 
an Klarheit übertreffe. 
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freiheitslehre, variiert er doch ganz bedeutend. L. versteht die 
Unfreiheit ursprünglich als Unfreiheit zum Guten, hervorgerufen 
durch die Erbsünde; erst allmählich schreitet er dazu, die All- 
wirksamkeit Gottes im Heilswerk zur Alleinwirksamkeit Gottes, 
zuerst im Heilswerk, dann in jedem menschlichen Tun zu steigern. 
Aber der Ausgangspunkt, an den er immer wieder anknüpft, ist 
für L. die necessitas peccandi infolge der nach der Taufe blei- 
benden Erbsünde. Der Sünder kann nicht Gott über alles lieben, 
er muß begehren und muß das Ich unordentlich lieben. Melanch- 
thon gibt diesem Gedanken eine etwas andere Wendung. Auch 
er schöpft aus der Selbstbeobachtung. Diese lehrt ihn, daß ein 
Affekt immer nur durch einen anderen, der stärker ist, wirksam 
verdrängt wird, daß also der böse Affekt dem guten nur 
weicht, wenn dieser stärker ist. Der stärkere Affekt bestimmt 
das Handeln. Alexander d. Gr. liebte den Genuß, aber noch 
mehr liebte er den Ruhm, und darum unterzog er sich den 
Strapazen der Feldzüge!). Die Resultate der Selbstbeobachtung 
verleiten nun Melanchthon zu einer Folgerung: der bis zu einem 
gewissen Grade unfreiwillige Ablauf der Affekte schien die Ein- 
wirkung eines geistigen Willens als selbständiger Seelenpotenz 
überhaupt auszuschließen. Nicht wenn wir wollen, lieben und 
hassen wir, sondern wenn unsere Affekte wollen?2). Unverkenn- 
bar wirkte auf diese Folgerung die Bußpraxis ein, denn dadurch 
fiel ganz von selbst die Möglichkeit, die Reue zu „erwecken“. 
L.s Auffassung von der erheuchelten Reue erhielt auf diese Weise 
eine Stütze vom natürlichen) Standpunkt. 

Aber gerade darin liegt -- neben der Unzulänglichkeit der 
Selbstbeobachtung — die Hauptschwäche der Darstellung Me- 
lanchthons. Er will die Unfreiheit natürlich begründen, abgesehen 
von theologischen Voraussetzungen. Und doch kehrt er am 
Schluß wieder zur theologischen Betrachtungsweise zurück und 
erklärt: Was ich gesagt habe, das will ich von der Natur ohne 
‚Gnade, verstanden wissen‘). So vermengt Melanchthon philo- 


!) Plitt-Kolde 72. 


°) Fallunt autem scholae, cum fineunt voluntatem per naturam suam 


adversari adfectibus aut posse ponere adfectum, quoties hoc monet consulitve 
intellectus. Plitt-Kolde 72. 


?) Proinde ut iis etiam consulamus, quibus haec duriora videntur, quae 
de praedestinatione diximus, ipsam voluntatis humanae naturam pro- 
plus contemplabimur, ut intelligant studiosi, non modo in re theologica falsos 
sophistas, sed et in naturae iudicio. Plitt-Kolde 70. 

.. *) Nec permitto aliquam esse voluntatem, quae adfectibus adversari 
serio possit. Atque haec quidem de hominis natura dico. Nam qui 


spiritu iustificati sunt, in his adfectus boni cum malis pugnant, sicut infra 
docebimus. Plitt-Kolde 74. 
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sophische und theologische Betrachtungsweise und begeht den 
Fehler, den er der Scholastik vorwirft. | 

Die besprochene Fassung des Abschnittes über die Willens- 
- unfreiheit ist die der ersten beiden Druckausgaben der loci com- 
munes in ihrer Urgestalt (A und B), die beide nach 1521 er- 
schienen sind. Die dritte (C) vom Jahre 1522 bringt bei Über- 
einstimmung in den Grundgedanken einige Abweichungen’) in 
Anordnung und Inhalt. Melanchthon läßt die historischen Be- 
merkungen ganz weg; die ‘psychologischen Bemerkungen und 
den psychologischen Beweis schickt er dem aus der Prädestination 
voraus und identifiziert noch entschiedener den in der Erfahrung: 
gegebenen, natürlichen Intellekt und Willen mit dem fleischlichen 
Sinnen und Trachten). 

Melanchthon stimmt mit L. in dem einen Grundgedanken 
überein: die Alleinwirksamkeit Gottes läßt keinen Raum für die 
Freiheit. Er versucht außerdem einen psychologischen Beweis 
für die Unfreiheit, der dem Ansatzpunkt L.s zwar nahe kommt, 
aber keineswegs identisch mit diesem ist. Sonst gibt Melanch- 
thon im wesentlichen L.s Auffassungen wieder: auch nach ihm 
besteht die Sünde®) in den Regungen der Konkupiszenz gegen 
das göttliche Gesetz; ihr Wesen ist eigentlich die Selbstliebe, die 
alles Gute vergiftet. Die Gebote Gottes zu erfüllen und Gott 
über alles zu lieben, ist für den fleischlichen, d. h. den natürlichen 
Menschen unmöglich‘). Insofern findet sich auch das rparsv 
beööns L.s, der erweiterte Sündenbegriff, bei Melanchthon. Nur 
ist bei ihm alles geordneter und lehrhafter als bei L.; aus den 
Zeilen des Melanchthon weht nicht der Geist des unmittelbaren 
religiösen Empfindens und Erlebens wie aus denen L.s. 


$ 2. Die Ansichten katholischer Theologen aus den 
Jahren 1519-1525 über diese Lehren der Reformatoren. 


Gegenüber den beiden 1520/21 erschienenen zusammen- 
fassenden Reformationsschriften L.s und Melanchthons hatte die 
katholische Theologie insbesondere zwei Aufgaben. Sie mußte 
zunächst die Frage beantworten: Was ist eigentlich „Sünde“? 
Der Sündenbegriff mußte geklärt oder vielmehr von neuem klar 
herausgestellt werden, denn er war längst im Kern klar. Seit 
Augustin wußten die Theologen, daß nicht alles Gottwidrige im 





1) Plitt-Kolde 76—80. 

2) Plitt-Kolde 77. N 

3) Plitt-Kolde 81; vgl. 107: peccatum est affectus contra legem Dei. 

+ Hinc item consequitur impossibilia, ut infra disputabimus copiosius, 
praecepta esse. Plitt-Kolde 9%. 
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Menschen, das nicht dem christlichen. Lebensideal entspricht, 
schon Sünde im strengen Wortsinn ist. Der Fundamentalirrtum 
L.s, die Konkupiszenz sei die nach der Taufe bleibende Erbsünde, 
mußte ausgeräumt werden. 

Die zweite große Aufgabe war, das Wesen und Wirken 
der Gnade näher zu beschreiben, und zwar den Vorgang der 
Rechtfertigung in allen seinen Stadien. Zunächst ging der Kampf 
um die praeparatio ad gratiam; das Wirken und die Bedeutung 
der Gnadenhilfe (auxilium Dei oder gratiae, nach heutiger Ter- 
minologie gratia actualis) bei der Vorbereitung auf die Recht- 
fertigung erheischte eine nähere Berücksichtigung. Dann galt es, 
den tiefsten Gegensatz zwischen katholischer und protestantischer 
Gnadenlehre herauszustellen. Nach katholischer Lehre ist die 
Rechtfertigung eine innere Gerechtmachung und die Recht- 
fertigungsgnade eine innere Lebensverbindung mit Gott; nach 
protestantischer Lehre ist sie ein forensischer Akt, der den in- 
neren Zustand des Menschen zunächst garnicht ändert, sondern 
nur den Gesundungsprozeß der Seele (sanatio) einleitet. Schließ- 
lich tauchen die Fragen auf: Wie verhalten sich Gottes All- 
wirksamkeit und menschliche Freiheit zu einander, und wie läßt 
sich Gottes unveränderlicher Prädestinationsratschluß mit seiner 
Gerechtigkeit und Güte vereinen? 

Beide großen Aufgaben konvergieren imProblem der Willens- 
freiheit. Der freie Wille ist die Wirkursache der Sünde, der 
freie Wille ist auch die Bedingung des Gnadenwirkens im 
Menschen; denn frei muß der Mensch mitwirken, wenn an ihn 
der Ruf der zuvorkommenden Gnade ergeht, und einen freien 
Akt der Gottesliebe setzt er, wenn das göttliche Gnadengeschenk 
der caritas ihn ergreift, wenn er, wie es Jo 6, 44 heißt,. von Gott 
„gezogen“ wird. 

Wie haben die katholischen Theologen diese Aufgabe gelöst? 
Um das Ergebnis vorauszunehmen: Es ist ihnen gelungen, den 
Begriff der Sünde als freier Willenstat sicherzustellen und 
damit den Irrtum L.s von der bleibenden Erbsünde zurückzu- 
weisen; es ist ihnen weiterhin gelungen, die Möglichkeit der 
praeparatio ad gratiam und die Tatsache der Willensfreiheit 
zu erweisen. 'Einzelne!) haben auch jetzt schon den Finger auf 
das Wesen der Rechtfertigung gelegt und das innere Gerecht- 
werden betont; doch traten diese Fragen in den Vordergrund 
des Interesses erst bei den Unionsverhandlungen und auf dem 
Tridentinum durch die Theologumena der Pighius, Gropper, 





!) z.B. Hochstraten (s. u. S. 21), Latomus (s. u. S. 23), auch Usingen 
(Paulus, Usingen 63 u. unten S. 43 .). 
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Contarini undSeripando über die causa formalis der Rechtfertigung. 
Aber nicht gelungen ist es ihnen — und darin liegt noch kein 
Vorwurf — das Problem Gnade und Freiheit und das Prä- 
destinationsproblem adäquat zu behandeln. 

Nun zur Entwickelung im einzelnen! Die katholischen Gegner 
der Reformation spiegeln den Zustand der abendländischen 
Theologie am Beginn des 16. Jahrhunderts wieder. Einerseits 
haben die alten Gegensätze zwischen via antiqua und via moderna 
nachgelassen. Die Universitäten lassen vielfach beide Wege zu 
(s. u. Kap. I). Ein gemeinsamer Gegner, der nicht eine einzelne 
Richtung der Scholastik, sondern ihren Lehrbetrieb überhaupt 
bekämpft, erobert sich Platz an den Universitäten: der Humanis- 
mus. Das Schlimmste für die alte Richtung ist, daß sie selbst keine 
Einheitsfront bildet, sondern daß viele ihrer Vertreter sich den 
Bestrebungen, auch den religiösen und theologischen Reform- 
bestrebungen des Humanismus öffnen. Scholastiker und Huma- 
nisten sind nicht mehr zwei Lager, die man reinlich scheiden 
kann. Die meisten Theologen nehmen eine Mittelstellung ein. 
So treffen wir auch unter den Gegnern L. alle Schattierungen, von 
der reinen Scholastik bis zum entschiedenen Humanismus. 

Die Darstellung, die Cochlaeus selbst von dem geistigen 
Kampfe der Entscheidungsjahre entworfen hat!), ist zwar aller 
Achtung wert und enthält manche kostbaren Nachrichten und 
Charakteristiken. Aber sie ist doch zu summarisch, und sie steht 
auch den Ereignissen noch viel zu nahe, als daß sie uns ein 
Urteil über den Wert der theologischen Leistungen der katho- 
lischen Vorkämpfer vermitteln könnte. C. nennt die Namen der 
Ambrosius Catharinus?), Latomus:), Koellin*), Clichtovaeus), 
den Malleus Fabers‘); er erwähnt lobend die Werke der Engländer, 
voran Heinrichs VII.’), dann des Bischofs John Fisher von 
Rochester und des Kanzlers Thomas Morus®); aber nur beim 
Streit des Erasmus mit L. verweilt er längere Zeit und auch hier 
gibt er nur Auszüge°). Seiner eigenen Fehde mit L. gedenkt 
er!), aber er verschweigt die mit Melanchthon. Nur seine zu- 
sammen mit Emser veranstaltete Übersetzung der Diatribe des 
Erasmus erwähnt er‘!) als Motiv für L., diesem Buche zu ant- 
worten. J 

Wir sind daher auf die Schriften selbst angewiesen, wenn 
wir uns ein deutliches Bild der Leistungen der katholischen 





1) In den Commentaria Johannis Cochlaei de actis et scriptis M. Lutheri. 
Apud S. Victorem prope Moguntiam 1549. 

2) Commentaria 23. 3) Ebenda 43. *) Ebenda 75. 5) Ebenda 77. 
*) Ebenda 73. ?) Ebenda 47. 8) Ebenda 64ff. 9, Ebenda 140—147. 
10), Ebenda 75. u) Ebenda 142. 
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Gegner der Reformation in diesen Jahren machen wollen. Die 
oben skizzierten Aufgaben haben wohl am besten gelöst der 
Dominikaner Jakob Hochstraten!) und der Bischof John Fisher 
von Rochester?); um sie gruppiert sich ein Dutzend anderer 
Theologen, darunter Namen wie Johannes Eck, Desiderius Eras- 
mus und Jakob Latomus. Einige derselben sind im folgenden 
zu charakterisieren. 
Jakob Hochstraten O. Pr., der Inquisitor der drei rhei- 
nischen Kirchenprovinzen und Gegner Reuchlins, wurde aus einem 
Gegner des Humanismus der erasmischen Richtung ein ebenso 
scharfsinniger wie unversöhnlicher Feind der Reformation?). Als 
Mensch wie als Theologe erscheint er heute in wesentlich gün- 
stigerem Lichte als früher‘). In seinen Colloquia hat er es un- 
ternommen, L.s Lehre von der Konkupiszenz als der bleibenden 
Erbsünde zu widerlegen und zugleich den Wahn zu zerstören, 
daß L. sich auf Augustin berufen könne. In jeder Beziehung 
hat er die Resultate seines Ordensbruders Denifle vorweg- 
genommen’). Die Unterredungen umfassen zwei Teile; der zweite 
erschien, früher als der erste, im August 1521 (Blatt K 6a), der 
erste im Januar 1522 bei Quentel in Köln. Während H. sonst 
nur eine ältere Schrift L.s, die Resolutionen®) gegen Eck, berück- 
sichtigt, bekämpft er in einem den „Gesprächen“ vorausgeschickten 
Abriß’) die assertio. Zu einer eingehenden Widerlegung des 
a 36, die H. beabsichtigte®), ist er nicht mehr gekommen. 
Schon im 1. Buche des 2. Teiles?) verteidigt H. die Möglich- 
keit, die Gebote Gottes zu erfüllen. Eingehend setzt er sich mit 
L.s Rechtfertigungslehre im 1. Teile auseinander. Der Satz: Die 
Konkupiszenz ist auch nach der Rechtfertigung sündhaft und die 
bleibende Erbsünde ist nach H. „der Stein des Anstoßes, an dem 





1) Fr. Jacobi Hochstratani cum divo Augustino colloquia contra enor- 
mes atque perversos M. Lutheri errores, Köln bei Petrus Quentel 1522. 


2) Assertionis Lutheranae confutatio, o. ©. 1523, mit einem Gedicht des 
Georgius Dagus an der Spitze und einem Wappen (6 Lilien und 6 Löwen) 
mit der Aufschrift Arma Regis Angliae et F. Alle Zitate nach dieser Ausgabe. 


3) Paul Kalkoff, Die Anfänge der Gegenreformation in den Niederlanden, 
Teil 1, Halle 1903, 74 u. 80. 


*) Nikolaus Paulus, Die deutschen Dominikaner im Kampfe gegen Luther, 
Freiburg 1903, 102 u. 104. 


5) Denifle 1, 2, 438 ff. u. 493 ff. : 


6) Damit sind wohl die Resolutiones Lutheranae super propositionibus 


suis Lipsiae disputatis (1519) gemeint, Gustav Kawerau, Luthers Schriften, 
Leipzig 1917, No. 72. 


?") Colloquia Bl. aa 1a—bb 4b. 
s) Vgl. die Bemerkung Colloquia bb 4b. 


») Bia—D 1a. Die Zahlen im Text beziehen sich immer auf die be- 
sprochene Schrift. 
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L. zerschellt ist“). Im 1. Buche des 1. Teiles bespricht H. die 
von L. angezogenen Schriftstellen, im 2. Buche die Terminologie. 
In welchem Sinne kann die Konkupiszenz „peccatum“ genannt 
werden? Wieso vitium, infirmitas und iniquitas? H. hat erfaßt, 
daß die Erfüllung des Gesetzes, insbesondere des Gebotes der 
Liebe Gottes über alles und des Gebotes, nicht zu begehren, 
deshalb für L. unmöglich schien, weil er einerseits die Regungen?) 
der Konkupiszenz auch ohne Willenskonsens für Sünde hielt, 
andererseits weil er jedes Zurückbleiben hinter dem Ideal der 
Gottesliebe. und jede Regung der Selbstsucht als sündhaft ansah. 
Die beiden Gebote sind nach H. von Gott gegeben, um uns 
ein Ideal zu zeigen, nach dem wir streben müssen. Sie ganz zu 
erfüllen, wird dem Menschen erst im Himmel als Lohn ver- 
liehen (Bl.c 5b). Hochstraten hat auch dargetan, daß trotz der 
Tilgung der Erbsünde im Taufsakrament dem Gerechten eine 
sittliche Aufgabe bleibt. Der ersten Heilung der Seele, die in 
dem Augenblick der Gnadeneingießung geschieht, muß eine zweite 
folgen, die das ganze Leben hindurch dauert und darin besteht, 
daß die sündhaften Begierden immer mehr absterben und der 
innere Mensch von Tag zu Tag erneuert wird (i 1a). H. zeigt, 
daß die katholische Rechtfertigungslehre keineswegs weniger 
wertvoll für die religiöse Erziehung ist als die lutherische. Sie 
wahrt die volle Gnadenwirkung des Sakramentes, weil nach ihr 
die Schuld der Erbsünde aufgehoben wird, und stellt gleichzeitig 
den Menschen vor die Aufgabe, die Neigung zur Sünde absterben 
zu lassen. Die eigentliche Rechtfertigung ist aber nicht der Er- 
neuerungsprozeß nach der Taufe, sondern die Taufe selbst bzw. 
die Gnadeneingießung, die sie vermittelt. Damit hat H. den Kern 
der katholischen Rechtfertigungslehre sichergestellt. 

H. hat den Augustiner L. aus Augustin widerlegt. Nament- 
lich aus den antipelagianischen (de perfectione iustitiae, de pecca- 
torum meritis et remissione, de nuptiis et concupiscentia und den 
Schriften gegen Julian), aber auch aus den exegetischen Schriften 
(in Johannem, Galatas, propositiones sup. Rom.) weist er nach, daß 
Augustin niemals im Sinne L. die Konkupiszenz als die „bleibende 
Erbsüride“ gelehrt hat. Er weist auch L. fünf ungenaue und im 
Sinn verfälschte Augustinzitate nach, von denen Denifle drei von 
neuem ausgegraben hat°). 


1) Et hic est lapis ille contradictionis ad quem Martinus 
zhlisus-est"„ D 12 

2) Colloquia, ce 4a (Randbemerkung): Pati concupiscentiam carnis non 
esse damnabile. Vgl. Collogia e 3a fi. 

3) Es handelt sich um die bekannten Stellen: 1. de nuptiüs et concu- 
piscentia 1. I, c. 26, n. 29 (MPL 44, 430) und contra Julianum Pel.1. VI, c. 19. 
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Ohne die Willensfreiheit ex professo zu behandeln, hat H. 
die Axt arı die Wurzel der lutherischen Rechtfertigungslehre gelegt. 
Trotz seiner Klarheit in anderen Punkten hat Jakob Latomus'), 
Professor der Theologie in Löwen, den Kölner Theologen hierin 
nicht erreicht. Das lag zum guten Teil daran, daß dem Latomus 
noch nicht die assertio omnium articulorum vorlag. Er hat jedoch 
in der Rechtfertigung des ersten von den Löwener Theologen 
verurteilten Artikels, die den Hauptteil seiner Schrift austüllt?), 
die Hauptthesen L.s widerlegt: daß es nämlich unmöglich sei, 
das Gebot der Gottesliebe zu erfüllen, daß die Erbsünde nach 
der Taufe bleibe, und daß auch die guten Werke des Gerechten 
sündhaft seien; er hat auch erkannt, daß nach L. in diesem 


n. 60 (MPL 44, 858): peccatum (statt concupiscentia, wie es heißen müßte) 
manet actu; vgl. Denifle 1, 2, 490 mit Hochstraten, Colloquia, aa 6a. 2. de 
nuptiis et concupiscentia 1. I, c. 25, n.28 (MPL 44, 430): peccatum remittitur, 
non ut non sit, sed ut non imputetur; vgl. Denifle 1, 2, 482f. mit Hochstraten, 
Colloquia h 3b u. h 4b. 3. Confessiones 1. IX, c. 13, n. 34 (MPL 32, 778): 
Vae vitae hominum quantumcumque laudabili — so schreibt L., statt: Vae 
etiam laudabili vitae hominum, wie H. und die Mauriner lesen; vgl. Denifle 
1, 2, 494 mit Hochstraten, Colloquia, C 2a. Die erste der drei angeführten 
Änderungen des Augustintextes hat auch John Fisher bemerkt. Er fragt L.: 

. ubi, te quaeso, dixerat hoc Augustinus? Cita locum, quod et haud dubie 
fecisses, modo res ita se haberet. Non utique peccatum Augustinus manere 
dieit in baptisatis, sed concupiscentiam, quam et creberrime peccatum dici 
nisi quomodo scriptura manus dicitur et locutio lingua, nempe quoniam in 
nobis peccato facta est. Crebro igitur affirmat, concupiscentiam in baptismo 
remissam non ut non sit, sed ut in peccatum non imputetur. Quam et ubi- 
‚que clamat reatu sublato non esse peccatum. Confutatio 144. Fisher leugnet 
rundweg, daß Augustin jemals geschrieben habe, die Sünde bleibe im Ge- 
tauften: Scripsit utique adversus Pelagium plurima. Nec tamen alicubi re- 
peries ab eo dictum post baptismum manere peccatum actu. Confutatio 134. 
Doch sollte man sich heute über diese „Fälschung“ nicht mehr allzusehr 
ereifern. Denn abgesehen von Magister Rolandus und Bonaventura, die 
beide sagen: originale manet (bzw. remanet) actu (vgl. A. V. Müller, Luthers 
theologische Quellen, Gießen 1912, 70—73) hat auch Thomas (Summa theo- 
logiae Ia Ilae, q81 a3 ad 1): remanet tamen peccatum originale actu 
quantum ad fomitem, und das nach Denifle „verbreitetste theologische Buch 
des Mittelalters bis zu L.s Periode“ (1, 2, 577 Anm. 4), das Compendium 
theologicae veritatis, bringt ebenfalls die falsche Fassung: .... peccatum 
transit reatu et remanet actu, sicut peccatum originale post baptismum. 
Comp. theol. ver. 1. III c.3. Ich benutze eine Inkunabel der Neisser Pfarr- 
bibliothek, Ulm, o. J. (Schuppe No. 103). . Keiner der beiden Theologen hat 
diesen Worten L.s Sinn untergelegt. Aber gerade darum ist die Anderung 
der Worte allein nach keine so schwerwiegende Verfehlung. 


1) H. de Jongh bespricht in seinem Werke L’ancienne faculte de theo- 
logie de Louvain au premier siecle de son existence 1432—1540, Louvain 1911, 
173—180 Leben und Werke dieses bedeutenden Mannes, 

2) Articulorum doctrinae Fr. Martini Lutheri per theologos Lovanienses 
damnatorum ratio ex sacris litteris et veteribus tractatoribus per Jacobum 
Latomum, sacre theologiae professorem, Antwerpen (bei Michael Hillenius) 
8. 5. 1521, b4a—u 1b. Dieser Löwener a1 ist identisch mit a 31 der durch 
die Bulle Exsurge Domine verurteilten Artikel. Der historisch hochbedeut- 
same Prolog des Werkes ist bei de Jongh 69*—80* abgedruckt. 
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Leben keine innere Gutmachung des Menschen durch die Gnade 
erfolgt (v 2a). Aus eingehender Kenntnis Augustins weist er L. 
auf Schritt und Tritt nach, daß er sich zu Unrecht auf diesen 
Kirchenvater berufe, wenn er z. B. mit der Deutung des 7. Kapitels 
des Römerbriefes vom‘ gerechtfertigten Paulus die Theorie von 
der nach der Taufe bleibenden Erbsünde zu stützen suche!), 
oder wenn er scharfe Außerungen Augustins über die Tugenden 
der Heiden gegen jede Möglichkeit einer natürlichen Sittlichkeit 
ausbeute?). Charakteristisch für das überlegte Vorgehen des 
Latomus und für den damaligen Stand des Problems ist es, daß 
Latomus auf Grund der ihm vorliegenden Schriften nicht glauben 
will, daß L. auch die Sünde totum et totaliter auf Gott zurück- 
führt; denn das wäre ja offene Blasphemie°?). Er beschäftigt sich 
nur mit der Problemstellung der Leipziger Disputation, ob der 
Wille beim guten Werke aktiv mitwirke, und bejaht diese Frage 
auf Grund der Ausdrucksweise der hl. Schrift, die die Menschen 
bildlich agricolae, vinitores, aedificatores, operarii, mercennarii 
immo et Dei adiutores et cooperatores nennt. Aber es verur- 
sacht ihm doch schon Kopfschütteln, daß L. sich auf Is 10, 15!) 
beruft, denn dort sei von einem bösen Willen die Rede und nicht 
von einem guten, und der böse Wille könne doch nicht totum 
et totaliter von Gott sein. Nirgends heißt es non est voluntas 
nisi a Deo in bezug auf den bösen Willen, und auch Augustin’) 
kann für diesen Satz nicht ins Feld geführt werden; denn der 
böse Wille ist Sünde und als solche nicht von Gott bewirkt 
(m Ab—.n 1b). 

Latomus ist sich freilich bewußt, daß man das Problem 
Gnade und Freiheit nicht auf zwei Seiten erledigen kann, er 
bricht ab ohne weiterzugraben (n 1b). Latomus erscheint mit 
Hochstraten als Vertreter der Theologenkreise, die am frühesten 
und am entschiedensten L. bekämpft haben. Köln und Löwen 
haben ihre Gutachten über L.s Lehre schon abgegeben, ehe Rom 
sprach. Aber Latomus ist alles andere als ein Reaktionär®). 
Gerade deshalb hat ihn L. so ernst genommen und die Gegen- 


!) Articulorum .. . ratio e 2b—f 1b. Vgl. Denifle 1, 2, 539. 

2) Articulorum . .. ratio v 3b—4b. 

3) Quod si generaliter intelligat, sicut sua verba prima facie sonant, tam 
de velle bono quam malo, blasphemia est in Deum. m 4b. 

4) Die oft genannte Stelle (Numquid gloriabitur securis contra eum „qui 
secat in ea) betont in Wirklichkeit nur die Unentrinnbarkeit des göttlichen 
Strafgerichtes. 

5) Latomus beruft sich auf de spiritu et littera c. 20. Doch kann nur 
n.20 (MPL 44, 212.) gemeint sein, denn in c.20 (MPL 44, 221 f.) ist vom 
Verhältnis des AT zum N T die Rede. 


6) „Il montre un esprit ouvert au progres“ sagt de Jongh 175. 
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schrift gegen die Articulorum ratio dazu benutzt, sich endgültig 
von der Scholastik loszusagen !). Von den fortschrittlich ge- 
gesinnten Theologen drohte L. Gefahr, nicht von den Vertretern 
der alten Schule. Latomus gehörte zu den ersteren. Aus tak- 
tischen Gründen bekämpft er L. nur aus der hl. Schrift und den 
Kirchenvätern, und zwar in lose aneinandergereihten, leider äußer- 
lich ganz ungegliederten Abhandlungen. Hochstraten wählt sogar 
die moderne Form des Dialoges. In jeder Beziehung zeigen diese 
Kölner und Löwener Theologen, daß sie die Tragweite der 
lutherischen Streitigkeiten richtig beurteilen?). Hochstraten und 
Latomus galten als Gegner des Humanismus, obwohl sie selbst 
seinen Bestrebungen nicht verständnislos gegenüberstanden. Der 
in Lyon lebende Dominikaner Lambertus Campester dagegen 
gehörte, wie seine Streitschrift?) beweist, selbst Humanistenkreisen 
an. Er sieht sich drei irrigen Sätzen Luthers über die Willens- 
freiheit gegenüber: Liberum arbitrium non est dominus actuum 
suorum; liberum arbitrium, dum facit quod in se est, peccat mor- 
taliter; liberum arbitrium ante gratiam nihil valet nisi ad peccan- 
dum®). Das sind Formulierungen der Günther’schen und der 
Heidelberger Disputation®). Ihnen gegenüber stützt er sich zur 
Behauptung der Freiheit auf die hl. Schrift und noch mehr auf 
die scheinbar so einleuchtende Erwägung, daß durch die Lehre 
L.s alles menschliche Sinnen und Trachten eitel wird, Lohn, 
Strafe, Gesetz, Ermahnung ihren Sinn verlieren‘). Daß Gott in 
den Naturdingen wirkt, ist an sich noch keine Bedrohung der 
Freiheit: die Natur empfängt die Bewegung von Gott und gibt 
sie in der ihr eigenen Weise weiter. Gott läßt den natürlichen 
Ursachen ihre Eigenart, den freien wie den unfreien’). Das 


!) Rationis Latomianae ... . confutatio. Kawerau No. 148. 


2) Das Werk des Löwener Professors Eustachius de Zichenis O. Pr. 
(7 15388): Errorum Martini Lutheri brevis confutatio (1521) wendet sich gegen 
Thesen der Resolutionen über den Ablaß und der Antwort Luthers auf den 
Dialogus des Sylvester Prierias (Kawerau No. 44 und 47), ohne das Freiheits- 
problem zu berücksichtigen. Die Schrift ist abgedruckt in Bibliotheca refor- 
matoria Neerlandica, 3: De oudste roomsche Bestreijders van Luther, ed. 
.F. Pijper, s’Gravenhage 1905, 227—285; ebda. auch eine Verteidigung der 
Sakramente aus dem Jahre 1523, p. 295—373. Über Eustachius vgl. De Jongh, 
L’ancienne faculte de theologie de Louvain ... ., 167—170. 

?) Lamberti Campestri Theologi Apologia in M. Lutherum, Parisiis 1523; 
der Artikel über die Willensfreiheit fol. 9a—11 b. Hurter 1247f. 


% Ebda 10a. 
>) Stange 41 (Th. 39). 53 (Th. 13). 64. 
6) Ebda 10a. 11a. 


‘) Nos ita_ de natura deque Deo philosophamur, ut credamus Deum 
neque a naturalibus causis tollere virtutem neque a voluntariis causis liber- 
tatem. 11a. 
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eigentliche Interesse Lamberts gehört nicht der Spekulation, 
sondern der religiösen Praxis. Er will für die Praxis das Axiom 
retten: Tu, was du kannst, was an dir ist, dann wird Gott deine 
Leistungen ergänzen oder auch so akzeptieren, wie sie sind'). 
Hinter der letzten Bemerkung verbirgt sich offenbar die bei einem 
Dominikaner der Reformationszeit ungewohnte Lehre, daß 
Gott auch ‘die opera moraliter bona als meritum de congruo 
anrechnen kann. 

Dem Artikel des Lambertus Campester haftet etwas von 
humanistischer Oberflächlichkeit an. Er ergeht sich in rhetorischen 
Klagen über die Verderbtheit der gegnerischen Lehre. Wie einen 
Scholaren kanzelt er L. ab, er habe seine Psychologie nicht ordent- 
lich gelernt?). Eine Vertiefung der Widerleeung hat er nicht 
gebracht. 

Das gleiche gilt von einem anderen Mitgliede des Domini- 
 kanerordens, das im Auslande schrieb, von dem bekannten Am- 
brosius Catharinus?). Er ist der erste, der gegen die assertio 
L.s polemisiert hat. Aber während er unwichtigen Lehrstücken 
breite Ausführungen widmet, geht er auf die Hauptpunkte nur 
ganz kurz ein. a 2—4 vermag er auf 9 Seiten, die grundlegenden 
a 31 u. 32 sowie a30 u. 36 gar auf zusammen nur 4 Seiten zu 
erledigen. Auch er bemerkt, daß L. die Konkupiszenz als Sünde 
erklärt und findet die Ursache der Irrung im falschen Gebrauch 
des Wortes peccatum (74a). Doch hastig eilt er weiter, ohne 
auf die Probleme bei Paulus und Augustin einzugehen. Er scheint 
ganz übersehen zu haben, daß L. in der assertio einen Schritt 
weiter ging als bisher und ausdrücklich die Sünde auf Gott 
zurückführte. Aber darin ist wahrscheinlich seine Flüchtigkeit 
schuld, denn er hätte sonst diesen Angriffspunkt benutzt. Auch 
schon die Lehre L.s, es gebe nach der Sünde Adams keinen 
freien Willen (sc. zum Guten) mehr, der Wille sei ein Knecht 
und in jedem Akte passiv, war eine „Blasphemie“ (90a). 

Die Erwiderung des Catharinus ist zu flüchtig, als daß sie 
eine ernsthafte Antwort auf die assertio darstellen könnte. Ein- 
gehender schon würdigt Conrad Wimpina, Professor an der 
brandenburgischen Universität in Frankfurt a. O., seinen Gegner. 
Wahrscheinlich Anfang 1522*) schrieb er seine Widerlegung der 


1) Age, quod penes te est, et quod a te requirit Deus, supplebit, aut, 
quod praestas, acceptabit, aut rerum naturae ordo aeternus peribit. 11b. 
2) 9a 


) Fr. Ambrosii Catharini ©. Pr. Congr. Sti. Marci excusatio dispu- 
tationis contra Martinum ad universas ecclesias, Florenz 1521; die assertio 
-ist besprochen 6%a—94b. 

4) Josef Negwer, Konrad Wimpina, ein katholischer Theologe aus der 
Reformationszeit, Breslau 1909, 144. 
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41 Artikel nieder, die zunächst nicht veröffentlicht wurde, später 
aber in das Sammelwerk Wimpinas, die Anacephalaeosis, Aut- 
nahme fand!). Für Wimpina ist L.s Lehre wie für die beiden 
anderen Thomisten Hochstraten und Latomus eine Häresie, deren 
Vorgängerinnen längst bekannt und verurteilt sind. Auch Wim- 
pina glaubt nicht mehr an die Möglichkeit, die streitenden Par- 
teien zu versöhnen. Seine Widerlegung?) des a 36 befriedigt 
nicht ganz; er berücksichtigt fast gar nicht die völlige Leugnung 
der Willensfreiheit im a 36; erst gegen Schluß kommt er auf die 
Behauptung L.s, omnia necessitate absolute provenire, zu sprechen, 
die ihm wiklifitisch und stoisch erscheint. Ohne sie zu wider- 
legen, verweist er auf Augustin, die Scholastiker und seine 
eigenen Bücher de fato. Dagegen erweist er in enger Anlehnung 
an den hl. Thomas die Notwendigkeit der Gnade zu jedem guten 
Akt. Die Willensfreiheit wäre nur dann durch die Gnade be- 
droht, wenn diese nötigend wirkte (cogere, urgere); das aber ist 
nicht der Fall, denn die Erstursache bewegt die Zweitursachen 
in der ihnen eigenen Weise. Das meritum congrui lehnt er ab 
und gibt dem Axiom: facienti quod in se est, conceditur venia 
infallibiliter einen korrekten Sinn durch den Zusatz (zu facienti 
quod in se est) ex divino in se existente adiutorio. 

Zwar ist das Urteil Wimpinas sicher?), aber seine Kenntnis 
des hl. Thomas verbindet sich nicht wie bei Hochstraten und 
Latomus mit der für den Polemiker notwendigen geistigen Be- 
weglichkeit. Wimpina steht noch zu sehr im Banne der Schul- 
theologie, als daß er wirksam hätte in den Streit der Meinungen 
eingreifen können. 

In ganz anderem Grade ist dieses Johannes Dietenberger 
O.Pr. gelungen, dessen zwei im Jahre 1524 erschienenen Schriften 
über die Solafideslehre und die Verdienstlichkeit der guten Werke 
wenigstens mittelbar in unseren Zusammenhang gehören‘). D. 
hat seine Schriften in deutscher Sprache abgefaßt als kurze Dialoge, 
die man schnell durchlesen konnte, also eine rechte Gabe für das 
Volk. Er verstand es, die theologischen Grundbegriffe populär 
zu machen als ein Popularisator im guten Sinn des Wortes und 








!) Conrad Wimpina, Sectarum ... Anacephalaeoseos ... librorum 
partes III, Francofordiae ad Oderam 1528, p. 11. 7. 


2) Anacephalaeosis 114b—115b. 


....%) Dieses Moment hat Laemmer zu seinem günstigen Urteil über Wim- 
pina veranlaßt. Vortridentinische Theologie 32. 


*) Der leye. Obe der gelaub allein selig mache, Straßburg 15924 
(H. Wedewer, Johann Dietenberger, Freiburg 1880, 241—244 [Auszüge]); 
der Bauer. Obe die christen müzen durch iere guten werck das hymelreich 
verdienen 1523 (Weder, a.a.O. 221—225 [Auszug]); Beurteilung der Schriften 
D.s bei Wedewer 105—109. 
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"hat damit die richtige Bahn in der Polemik eingeschlagen. Denn 
neben die wissenschaftlich gehaltenen Widerlegungen mußten 
‚die volkstümlichen treten, ja, sie waren im Augenblick’ vielleicht 
wichtiger. 

Dem „leyen“ erklärt ein Priester trefflich, wie der Unter- 
schied von fides informis und f. formata in der hl. Schrift be- 
gründet ist, und daß nur der von der Liebe geformte Glaube 
rechtfertigende Kraft besitze. Das Gespräch des „Bauern“ mit 
dem Priester über die Verdienstlichkeit der guten Werke ist ein 
Muster für die psychologische Behandlung einer Glaubenslehre'), 
Nach einer kurzen Unterhaltung über das allgemeine Priestertum 
macht der Priester dem Bauern klar, daß es nach der hl. Schrift 
notwendig sei, auf die Werke zu achten, denn nach den Werken 
werden wir ja gerichtet (A 4a u. b). Wird einmal zugegeben, 
daß die bösen Werke die Hölle verdienen, dann ist es leicht, zu 
. zeigen, daß umgekehrt die guten den Himmel verdienen müssen. 
Die Verdienstlichkeit des Werkes freilich stammt von der Gnade 
Gottes, aus der es hervorquillt (B 3a; D 3a). Die Werke der 
Ungläubigen sind zwar keine Sünden (C 1b), wohl aber Übel; 
denn sie stammen nicht von einem guten Baume, d.h. einem 
guten Willen und sind Gott nicht angenehm, weil sie den „rechten 
geschmückten Glauben Christi“ nicht haben (C 1a). Weit ent- 
fernt, den Himmel zu verdienen, mildern sie nur die Verdammnis 
(C 1b). Der „geschmückte Glaube“ und die guten Werke ge- 
hören zusammen und bedingen einander (D 3b). Dietenberger 
wahrt überall den strengeren, an Augustin anknüpfenden Stand- 
punkt in der Beurteilung der heidnischen Sittlichkeit, kennt aber 
auch eine natürliche Ethik. 

Unter den bis jetzt besprochenen Theologen, die sämtlich 
der Thomistenschule angehören oder doch nahestehen (Latomus, 
Wimpina), nehmen Hochstraten ©. Pr. durch seinen Scharfblick 
und Dietenberger O. Pr. durch seine Volkstümlichkeit einen Ehren- 
platz ein. 

Wenden wir uns nun den Theologen anderer Richtungen zu! 
Johannes Eck nimmt eine Sonderstellung ein. Er war nicht 
nur der erste und entschiedenste Gegner L.s nach dem Ablaß- 
streit, er hat auch die erste Irrung L.s erkannt. Obwohl in seiner 
Polemik andere, der Praxis näher liegende Lehren (Ablaß, Sakra- 
mente, Kirche) im Vordergrund stehen, bezeugen doch seine 
Thesen in der defensio2), daß er auch die Gegensätze in der Recht- 


1) Die Zitate sämtlich aus dem „Bauer“, nach einer Druckausgabe 0.0.1524. 

2) Johannes Eck, Defensio contra amarulentas D. Andreae Bodenstein 
Carolstatini invectiones (1518), herausgegeben von Joseph Greving, Münster 
1919 (= C. C. 1). 
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fertigungslehre erkannt und gewürdigt hat. Schon 1518 hat er 
eingesehen, daß L. und Karlstadt das Wort „Sünde“, ähnlich wie 
Augustin, in einem weiteren Sinne gebrauchen, ohne zu beachten, 
daß sich inzwischen die Terminologie entwickelt hatte‘). Doch 
finden die Grundlehren L.s bei ihm nicht die eingehende Be- 
urteilung und das an Augustin gewonnene Verständnis wie bei 
den vorher besprochenen Theologen. Was Kenntnis der Scholastik 
angeht, so konnte in bezug auf das Problem der Freiheit keiner 
auf solche Vorstudien zurückschauen wie er. Seit dem Jahre 1514, in 
dem er seinen Chrysopassus herausgab, den Altenstaig?) unter 
die großen Werke der Theologie einreiht, war bei ihm dieses 
Problem nicht mehr zur Ruhe gekommen. Unter den Bolog- 
neser Thesen?) war zwar nur eine über die Prädestination. Aber 
in der defensio gegen Karlstadt (1518) hat Eck das Verhältnis 
des freien Willens zur Gnade eingehend behandelt, jedoch im 
Hinblick auf die Bußlehre®). Der Wille ist der König der Seelen- 
kräfte (th II, 6). Wenn er jedoch ohne Christus herrschen will, 
dann bringt er schlechte Früchte hervor (th II, 27). Die Gnade 
bedroht nicht die Herrschaftsstellung des Willens, sondern erhöht 
sie (th Il, 28). Beim guten Werke ist der Wille beteiligt, zwar 
nicht als Führer, aber doch in der Gefolgschaft Christi, des Königs 
der Seele (th II, 20 u. th II, 32). Eck tritt damit der von Karlstadt 
aufgenommenen Lehre L.s entgegen, beim guten Werke gebe es 
nur eine Wirkursache, Gott. 

Die Thesen der Defensio bilden den Auftakt zur Leipziger 
Disputation zwischen Eck und Karlstadt, die eigentlich die Frage 
beantworten will: Wirkt der natürliche Wille beim guten Werke 
aktiv mit? Eck will offensichtlich nur den Monergismus der Gnade 
ausschalten. Auch nach ihm hat der Wille nur die Aktivität zum 
Guten, die ihm die Gnade verleiht). Aber daß der Wille nur 
Materialursache des guten Werkes, also rein passiv sein solle, 
läßt er nicht gelten und prägt den berühmt gewordenen Satz: 
Deum effectiveproducere totum opus meritorium, sed non totaliter ‘), 
dessen Spuren schon in der Bologneser Disputation auftauchen °). 


!) Defensio 49f. (Thesenreihe gegen Karlstadt I, th 19; th 26—30). 

°) Johannes Altenstaig, Lexicon theologicum (1517), Antwerpiae 1576, 5b. 

°) Vom 12. 7. 1515, vgl. Johannes Eck, Disputatio Viennae Pannoniae 
habita (1517), herausgegeben von Therese Virnich, Münster 1923 RE: 
46 (th 3). 

#) Reihe II, th 1—43 (Defensio 63—72). 

?) Postremo fateor liberum arbitrium habere propriam et specialem ac- 
tivitatem ad opus bonum, sed talem, quam dat Deus et gratia. Der authen- 
tische Text der Leipziger Disputation, herausgegeben von Otto Seitz, Berlin 
1903, 35. Vel. auch 31 u. 34. 

6)ra.ar 0286 

‘) Disputatio Viennae Pan. habita ed. Virnich 38, th 1: Beatitudo 
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Der Hauptertrag der Leipziger Disputation mit Karlstadt ist, 
daß Eck die aktive Mitwirkung des Willens beim guten Werk 
aufrecht erhält. Nur diese hatte L. in seinen für die Öffentlich- 
keit bestimmten Schriften bisher geleugnet. Es ist darum auf- 
fallend, daß Eck nach dem Erscheinen der assertio nicht sofort, 
der neuen Problemstellung entsprechend, die Willensfreiheit in 
einem größeren Werke verteidigt hat. Nicht einmal in sein 
Enchiridion hat er ursprünglich!) einen Artikel über die Willens- 
freiheit aufgenommen. Erst später fügte er einen solchen ein. 

Der a 31 des EncHiridions bietet eine kurze Zusammen- 
fassung des Wissenswerten über das Problem der Willensfreiheit. 
Zuerst konstatiert Eck die Entwickelung, die L. genommen hat. 
Anfangs leugnete er nur die Aktivität des Willens beim guten 
Werke, dann aber kam er von Sinnen und lehrte, daß alles mit 
absoluter Notwendigkeit geschehe?). Nachdem Eck dann aus 
Schrift, Vernunft und Tradition einen Beweis für die natürliche 
Willensfreiheit gegeben hat°), führt er die Einwände der Gegner 
an und widerlegt sie‘). Bemerkenswert sind die Gedanken, die 
Eck der Widerlegung vorausschickt. Gott als Erstursache nimmt 
den Zweitursachen nicht ihre Eigenart, sondern schafft sie gerade; 
beim Menschen also bewirkt er (durch Verleihung des freien 
Willens) die Freiwilligkeit der Handlungen. Der so von Gott 
geschaffene natürliche Wille kann aber von sich aus nichts Gutes 
wirken und ist „nichts“; er braucht nicht nur die Rechtfertigungs- 
gnade, sondern auch die zuvorkommende Gnade, durch die Gott, 
die guten Gedanken eingibt, ans Herz klopft und den Menschen 
zum Guten einlädt’). Auch bei anderen Autoren wird uns be- 
gegnen, daß sie die Hilfe Gottes, die wir heut aktuelle Gnade 
nennen, als notwendig für jedes gute Werk anerkennen. 

Damit ist schon die zeitliche Grenze überschritten, die der 
vorliegenden Untersuchung gesteckt ist. Schon lange vorher 
(1522) hat der bayrische Franziskanerprovinzial Kaspar Schatz- 


principaliter in fructione consistit, non in visione, quae est a Deo totaliter 
effective. 

1) In der ersten Ausgabe, Landshut 1525. Zum ersten Mal taucht 
der a 31 de libero arbitrio auf ın der Ausgabe Ingolstadt 1527 (Th. Wiede- 
mann, Dr. Johann Eck, Regensburg 1865, 534, Schriftenverzeichnis No. 9). 

2) Enchiridion 311. 

3) Enchiridion 311—318. 

*, Enchiridion 318—325. 


5) Deinde fatemur liberum arbitrium ex se solo non posse in bonum 
sed nihil esse, sed gratia Dei facit, ut aliquid possit, ideo nullus homo ex 
se cogitat aliquid boni sed ex gratia Dei speciali. Tertio dicunt hoc non 
solum intelligi de gratia quae est charitas et gratum facit Deo, sed etiam de 
motione gratuita praevia, qua Deus inspirat, pulsat et vocat hominem ad bo- 
num. Enchiridion 320. 


2» 


geyer eine in sehr versöhnlichem Tone gehaltene Streitschrift 
verfaßt!). Mag auch die Nachricht, die Löwener Theologen 
hätten Schatzgeyer verurteilt, nicht beweisbar sein, der Geist des 
Scrutinium ist ein ganz anderer als der Geist der Colloquia Hoch- 
stratens oder der Ratio Latomus’. Schatzgeyer glaubt immer noch 
die streitenden Parteien versöhnen zu können, ein aussichts- 
loses Beginnen, das ihm von L. den Vorwurf der Albernheit 
eintrug?). 

Schatzgeyers Standpunkt ist fast durchweg Kompromiß, ein 
Kompromiß, der sich, recht verstanden, vom katholischen Stand- 
punkt aus halten läßt, der aber in den aufgeregten Zeiten nach 
1520 nur Verwirrung stiften konnte. Schatzgeyer hat eine große 
Vorliebe für die hl. Schrift und will sie allein als Autorität gelten 
lassen. Er gibt in jedem seiner 10 „Versuche“ (Conatus) zuerst 
die Schriftstellen pro und contra an, dann erst sucht er eine 
Lösung. Aber bedenklich ist es, wenn er die anderen theo- 
logischen Erkenntnisquellen, Vernunft und Tradition, nicht nur 
aus taktischen, sondern auch aus inneren Gründen ausschaltet?°). 

In seinem Conatus I de gratia et libero (p. 7—25) versucht 
Schatzgeyer einen Kompromiß zwischen Augustin und Scotus. 
Der natürliche Wille hat die Fähigkeit, natürlich gute Werke zu 
setzen, sich ein meritum de congruo zu erwerben und um die 
Gnade zu bitten, aber eben nur die Fähigkeit, das posse. Zum 
Akte gelangen kann diese Fähigkeit nur durch die Gnade (20, 
Zeile 15 ff.). Tatsächlich tut der natürliche Wille nur Böses‘). 
Böse ist alles, was nicht aus der übernatürlichen caritas stammt 
(17, Z.11ff.). Es gibt also de facto keine natürlich guten Werke 
und auch keine Tugenden der Heiden. 

Einen Kompromiß versucht Schatzgeyer endlich in der Recht- 
fertigungslehre. Er ist hochbedeutsam, weil er abschätzen läßt, 
wie sehr auch L.s Rechtfertigungslehre vom skotistisch-ocka- 
mistischen Gottesbegriff beeinflußt ist’). Schatzgeyer kommt L. 
in der Lehre von der Sünde weit entgegen, ja prägt Sätze, die 
denen L.s verzweifelt ähnlich sehen. Man nehme von den durch 


!) Kaspar Schatzgeyer O.F.M, Scrutinium divinae Scripturae pro concilia- 
tione dissidentium dogmatum (1522), herausgegeben von P. Ulrich Schmidt 
O.F.M, Münster 1922 (= C.C.5). 

?) Nikolaus Paulus, Kaspar Schatzgeyer, ein Vorkämpfer der katholischen 
Kirche gegen Luther in Süddeutschland, Freiburg 1898, 52f. 

®) Ex doctoribus vero sanctis advectas suppetias e proposito selegemus: 
tum quia variant testimonia, tum quia utraque pars eas usurpare .. co- 
natur... Scruls 7° zZ. 1911. 

4) Liberum arbitrium ..... non facit nisi malum. Scrutinium 19, Z.23#f. 

3) Conatus III (de bono opere) u. IV (de exordio verae et evangelicae 
poenitentiae), a. a. ©. 46-76. 
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die Bulle Exsurge verurteilten Artikeln a 31: In omni opere bono 
ustus peccat und a 32: Opus bonum optime factum est veniale 
peccatum') und stelle daneben einen Satz Schatzgeyers: Igitur 
in omni actu nostro est peccatum et vitium quoad actum in se 
et ad elicientem relatum -(55, Z. 8). In Wirklichkeit gebraucht 
auch Schatzgeyer das Wort „Sünde“ in einem weiteren Sinne und 
bezeichnet als „Sünde“ das Zurückbleiben hinter dem Ideal beim 
guten Werke und die Selbstliebe, die nicht duldet, daß ein gutes 
Werk ganz ungeteilt auf Gott bezogen wird. Die Regungen der 
Selbstsucht sind Sünden; wenigstens secundum aliquam peccati 
differentiam et acceptionem (54, Z. 30 ff). Das Gebot der Gottes- 
liebe aus ganzem Herzen wird erst im Jenseits ganz erfüllt, in 
diesem Leben bleibt uns die Anerkennung der Sündhaftigkeit und 
die Demut’). Am meisten erinnert an L., wie Schatzgeyer den 
Satz erklärt: In omni actu nostro est peccatum. Der Wille Gottes 
allein bestimmt, was Sünde ist und was nicht (59, Z. 18). Er 
‚ kann auch einen an sich schlechten Akt als gut akzeptieren (60, Z.1). 
So werden unsere sogenannten „guten Werke“ trotz der ihnen 
anhaftenden Sünde vor Gott gut und verdienstlich (60, Z. 3u ff.). 
Nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch wird nun ein solcher 
Akt nicht Sünde, sondern Verdienst genannt. Soweit stimmen 
Schatzgeyer und L. überein. Ein Unterschied liegt in dem Grunde 
der Nichtanrechnung der Sünde: Bei L. ist es der Glaube an 
Christus, bei Schatzgeyer die Inkorporation des Christen in den 
mystischen Leib Christi durch die Taufe und der fortwährende 
innere Lebensverkehr mit ihm (60, Z. 8 ff.). 

Der skotistisch-ockamistische Gottesbegriff hat den ethischen 
Grundbegriffen gut und böse alle Eigenbedeutung geraubt. Nicht 
der innere Wert des Werkes entscheidet, sondern Gottes Ak- 
zeptation. Gott kann auch den an sich sündhaften Akt als gut 
erklären; er kann auch das durch die Erbsünde vergiftete Tun 
des Menschen als gut erklären: so ist der Sünder gerecht und 
sündig zugleich. Diesen Weg ging L., und der Skotist Schatz- 
geyer ging ein weites Stück mit ihm?). 

Sämtliche bisher behandelten Theologen sind scholastisch 
gerichtet; trotz einzelner Züge, vor allem formaler Natur, die an 
den neuen humanistischen Geschmack angepaßt sind, bleiben 


1) Denzinger 7711. 
2), Dieselbe humilitas, die auch L. im Römerbriefkommentar und sonst 
forderte. 
3) An der Bemerkung Karl Werners (Geschichte der apologetischen 
und polemischen Literatur der christlichen Theologie, 4. Bd., Schaffhausen 
1865, 168), Schatzgeyer habe mit seinem Entgegenkommen gegen Luther die 
rechte Grenze überschritten, ist also trotz der Gegenbemerkung von Nikolaus 


al 


sie alle im Grunde genommen theologisch Schüler der Scholastik. 
Es gibt unter L. Gegnern aber auch eine Reihe — und nicht 
die unbedeutendsten sind es —, die methodisch sich von 
der Schultheologie emanzipiert hatten und im wesentlichen mit 
der hl. Schrift und den Vätern arbeiteten, höchstens gelegent- 
lich die im Mittelalter erarbeiteten Begriffe für ihre Zwecke aus- 
nützten. Über das Freiheitsproblem haben von ihnen geschrieben 
Fisher, Erasmus und Cochlaeus, alle drei mit Berücksichtigung 
der assertio L.s. 

Cochlaeus schaltet hier zunächst aus, da er unten eingehend 
zu würdigen ist. Er plante ursprünglich eine eingehende Wider- 
legung der einzelnen Artikel der assertio‘). Noch im Dezember 
1522 erschien die Widerlegung des a 1?). Aber C. kam nur 
bis zum dritten Artikel, weit genug, um die Fundamente der 
Rechtfertigungsiehre behandeln zu können’). 

Die eingehendste und inhaltlich bedeutendste Widerlegung 
erfuhr L.s assertio durch Bischof Johannes Fisher v. Rochester 
(Roffensis). Seine Gegenschrift erschien am Anfang des Jahres 
1523, zwei Jahre nach !der assertio (s. 0. S. 20). Da dieses Werk 
wie überhaupt die Theologie John. Fishers noch nicht die ver- 
diente Beachtung gefunden hat, soll näher darauf eingegangen 
werden. 

Fisher ist die bedeutendste Persönlichkeit unter den huma- 
nistischen Theologen, die für die Kirche gegen L. Partei ergriffen 
haben®). Die Kirche hat ihn, den Martyrer seiner Überzeugung 
und seines Glaubens, in die Zahl der Seligen aufgenommen. Als 


Paulus (Schatzgeyer 117, Anm. 2) etwas Wahres. Allerdings war dieses 
Entgegenkommen durch seinen theologischen Standpunkt ebensosehr bedingt 
wie durch die irenische Tendenz der vorliegenden Schrift. — Aus der obigen 
Darstellung geht hervor, daß Schatzgeyer, obwohl er sein Werk ein Jahr 
nach dem Erscheinen der assertio publizierte (März 1522), diese doch in 
keiner Weise berücksichtigte. 


1) Welche hohe Bedeutung man der assertio zumaß, erhellt schon aus 
der Tatsache, daß noch in den 40er Jahren in Italien eine Widerlegung er- 
schien (Pietro Aurelio Sanuto ©. S. A., Recens Lutheranarum assertionum 
oppugnatio, Venetiis 1543, vgl. Lauchert 458—463). Ein zweites derartiges 
Werk, ebenfalls von einem Augustiner verfaßt (Peregrinus Nasellus), kam 
nicht zum Druck und ist noch nicht aufgefunden. Lauchert 673. 


2) De gratia sacramentorum liber unus Joh. Cochlaei adversus asser- 
tionem M. Lutheri, Argentinae 1523. Spahn S.-V. No. 1. 


3) De baptismo parvulorum liber unus adversus assertionem M. Lutheri, 
Argentinae 1523, Spahn S. V. No. 3, und De fomite peccati, Argentinae 1524, 
Spahn S. V. No. 15. Der Gegenschrift L.s gegen de gr. sacramentorum, Ad- 
versus armatum virum Cokleum (1523) — Kawerau No. 183 — setzte C. 
entgegen Adversus cucullatum Minotaurum Wittenbergensem de sacramen- 
torum gratia iterum (1523), ed. Josef Schweizer, Münster 1920 (= C.C.3). 


. *) In der Beurteilung Fishers herrscht ein unanimis consensus unter den 
Historikern, angefangen von Cochlaeus (Commentaria 64) bis zu Laemmer 
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Mensch überragt er den Fürsten des Humanismus, Erasmus, be- 
deutend. Die innere Ausgeglichenheit seines Charakters kommt 
auch in seinem theologischen Schrifttum zum Ausdruck. Er selbst 
vermeidet persönliche, gehässige Angriffe, ohne doch die des 
Gegners mit Stillschweigen zu übergehen!). Nichtsdestoweniger 
sieht er schon am Beginn der 20er Jahre klar ein, daß L. für die 
Kirche verloren und ein typischer Häretiker ist: L. trifft aus der 
Lehre der Kirche eine Auswahl, alons::, verachtet Väter und 
Konzilien (Confutatio 1); wie alle Häretiker sucht und findet er 
seine Sonderlehren in der hl. Schrift (2). Sein Motiv ist der Ehr- 
geiz (100), überhaupt ist er stark von sich eingenommen (516). 
Aber dem Bischofe geht es nicht um L.s Person: ihm geht es 
um das christliche Volk?); dem Volke will F. letzten Endes dienen. 
F. war befähigt, L. entgegenzutreten. An Sorgfalt der Exegese 
übertrifft er L. bei weitem und erreicht Erasmus; auf Schritt und 
Tritt weist er L. Vergewaltigung des Schriftsinnes und mangelnde 
Berücksichtigung des Zusammenhanges nach’). Er will auch den 
Wahn zerstören, daß L. die Autorität des hl. Augustin für sich 
habe (100, 138, 603), sei. es für die Behauptung, die Konkupis- 
zenz sei die nach der Taufe bleibende Sünde (100, 138), sei es 
für die Unfreiheit des Willens (603). 

Bibel und Väter sind F.s Domäne; ausdrücklich lehnt er ab), 
für die Scholastiker eintreten zu wollen (615), obwohl er auch 
in der Scholastik unterrichtet ist (580 f., 557: Gregor v. Rimini). 
Er schätzt die Hochscholastik besonders wegen ihrer Kenntnis der 
hl. Schrift) und verwertet ihre Resultate: er will nicht die Ent- 
wickelung künstlich zurückschrauben. Ganz klar tritt dieser Stand- 
punkt in der Gnadenlehre zutage, wo er, sachlich mit Augustin 
eins, die von der Scholastik geprägten Begriffe verwendet. Die 


(Vortridentinische Theologie, 18 f) — die Biographen nicht gerechnet. Von 
diesen ist M. Kerker (John Fisher, der Bischof von Rochester und Martyrer 
für den katholischen Glauben, Tübingen 1860) neben Eduard Bridgett C.SS.R. 
(Life of blessed John Fisher, 2. ed. London 1890, deutsch von Johannes Hart- 
mann, Innsbruck 1904) noch immer unentbehrlich wegen des Kapitels über 
Fishers Werke (a. a. ©. 123—176). 

1) Cochlaeus rühmt seine Mäßigung, nur einen aus tiefem Schmerze 
verständlichen lapsus erwähnt er (Commentaria 65). 

2) Als Erasmus auf L-s höhnische Aufforderung, er solle doch einmal 
einen Bischof nennen, der es mit seiner Pflicht ernst nehme, antworten wollte, 
nannte er keinen anderen als Fisher. Hyperaspistes Diatribae adversus servum 
arbitrium M. Lutheri per D. Erasmum Roterodamum, Cracoviae 1526, ) 2a. 

3) z. B. Confutatio 561 f. 

+, Zumal diejenigen sollen sich selbst verteidigen, die es für möglich 
halten, daß der Mensch ohne Gnadenhilfe moralisch gut handele (Con- 
futatio 572). 

5) Bridgett-Hartmann 106. 
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Stellung zur Scholastik entspricht der geistigen Eigenart des 
Engländers Fisher: er liebt klares, nüchternes Denken. 

Die Confutatio Fishers ist bedeutsam durch ihre Methode 
und ihre Ergebnisse und ihre Nachwirkung. 

Methodisch bedeutsam ist, daß Fisher vor Eintritt in die Unter- 
suchung die Waffen feststellt, mit denen gekämpft werden soll. 
In 10 „veritates“ stellt er die dogmatischen Erkenntnisquellen, Schrift 
und Tradition, gegen L.s Lehre sicher. Obwohl er vorzugsweise 
L. auf das Feld der hl. Schrift folgt und ihn dort auch schlägt — 
in diesem Falle auch das richtige Verfahren —, gibt er doch 
grundsätzlich nicht den katholischen Standpunkt auf, daß nicht 
alles, was wir tun und glauben müssen, aus der hl. Schrift belegt 
zu werden braucht (36). Für die Erklärung der hl. Schrift sind 
maßgebend die orthodoxen Väter, die vom Geiste Gottes geleitet 
waren (ibid.). j 

Methodisch bedeutsam ist ferner, daß Fisher bei L. überall das 
Goldkörnchen Wahrheit sucht, das in seinen paradoxesten Sätzen 
verborgen ist. Zu L.s Satz: „nam et mala opera in impiis Deus 
operatur“!) bemerkt er: Freilich kann der Mensch nichts ohne 
Gott, weder das Gute noch das Böse, denn ohne den influxus 
Dei generalis kann selbst der Sünder nicht sein Werk vollbringen 
(571). Und wenn L. die paulinische Konzeption des alten und 
des neuen Menschen dazu benutzte, um den zweiten verurteilten 
Artikel zu stützen), so gibt Fisher von vornherein zu, daß dieser 
Gegensatz dem christlichen Leben das Gepräge gibt, und daß 
es Aufgabe des Christen ist, den neuen Menschen in sich zu 
gestalten und den alten zu ertöten?).. Am a 31 ist berechtigt, 
daß kein Gerechter von Sünden frei ist, nur sündigt er nicht in 
jedem Werke (481 ff.). Fisher hat Verständnis für L., und dieses 
Verständnis, gepaart mit Klarheit über die katholischen Grund- 
sätze, befähigten ihn, L. innerlich zu überwinden. \ 

Die Ergebnisse, zu denen Fisher gelangt, sind kurz folgende‘): 
Der unklare Sündenbegriff ist das xp@tov Weüöns L.s; nur die 
freiwillig festgehaltene Regung der Konkupiszenz ist nach katho- 
lischer Lehre Sünde’). Die Wurzel des unklaren Sündenbegriffes 


’) LWW 7, 145. 

?) In puero post baptismum negare remanens esse peccatum, est Pau- 
lum et Christum simul conculcare. Denzinger 742. 

3) Haec omnia tibi concedimus, Luthere, verum ista nondum confieiunt 
fomitem peccatum esse iuxta propriam peccati acceptionem (Confutatio 115; 
vgl. auch 150). 

...%) Eine Inhaltsanalyse des a 36 der Confutatio hat bisher nur Karl 
Zickendraht, Der Streit des Erasmus und Luther über die Willensfreiheit, 
Leipzig 1909, 183—185 geliefert. 

. ,.) Vgl. den ganzen a2 (Confutatio 96—146) und a 31 (Confutatio 470 
bis 496, bes. 470f). 
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ist das Gerechtigkeitsideal L.s, nach dem jedes Zurückbleiben 
hinter der göttlichen Forderung als Sünde erklärt wird. Doch 
ist dieses -Zurückbleiben hinter dem Ideal nach F. noch nicht 
Sünde, sondern Unvollkommenheit, denn ihm fehlt das Moment 
der Freiwilligkeit. Die Unvollkommenheit haftet auch den guten 
Werken an (471f.). Nach Augustin gibt es eine doppelte Ge- 
rechtigkeit und eine doppelte Vollkommenheit: eine, die erst im 
Jenseits verwirklicht werden kann, und eine andere, die zu ver- 
wirklichen schon in diesem Leben möglich ist (486 ff.). Es ist 
dieselbe Lehre, die Laynez auf dem Tridentinum vortrug!). 

Als psychologische Grundlage dieser Ausführnngen dient 
Fisher die sogenannte Trichotomie der Seele. Nicht die rein 
naturhafte Begierde (eoncupiscentia carnis) ist Sünde, sondern die 
freiwillig hervorgebrachte und festgehaltene (concupiscentia animi), 
dagegen gut und verdienstlich ist die himmlische Begierde (con- 
cupiscentia spiritus) (105, 128f.). 

Artikel 36°) der Confutatio erstrebt einen doppelten Nach- 
weis: einmal, daß Gottes Allwirksamkeit noch Raum läßt für den 
freien Willen des Menschen, und sodann, daß dieser freie Wille 
befähigt ist, sich mit der Gnadenhilfe auf die Rechtfertigung vor- 
zubereiten. F. hat ganz richtig erkannt, daß Gottes Allwirksam- 
keit gewahrt wird, wenn man mit dem scholastischen influxus 
generalis Ernst macht (580f.). Sein Empfinden bäumt sich auf 
gegen die Äußerung, auch die bösen Werke seien von Gott, 
Diese Auffassung ist schlimmer als die der Manichäer, denn diese 
vermieden wenigstens, Gott zum Urheber des Bösen zu machen 
(605). Das Wesen der Sünde liegt in der freiwilligen Abkehr 
des Willens von Gott, nur insofern wirkt Gott beim bösen Akt 
mit, als er den Menschen durch die influentia generalis im Sein 
erhält (572). F. beginnt also, die Freiheitslehre vom Oottesbegriff 
aus zu betrachten. Das ist ein bedeutsamer Anfang. Die an- 
deren Gründe gegen die Unfreiheit hat Fisher mit den anderen 
. Polemikern bzw. mit Cochläus gemeinsam. 

Außer der Wahlfreiheit verteidigt F. im a 36 seiner Con- 
futatio die Möglichkeit, sich auf die Gnade vorzubereiten. Weil 
Natur und Gnade nicht Gegensätze sind, bedroht die Gnade die 
Freiheit des Willens nicht, sondern erhöht sie (569). Dement- 
sprechend vermag die Gnadenhilfe®) schon vor der Rechtfertigung 


1) In seinem Votum über die Lehre von der duplex institia. Concilium 
Tridentinum V, 614. 
2) Confutatio 541—617. 
s) F. nennt sie gratia gratis data, auxilium Dei, gratia pulsans et exci- 
tans et praeveniens. 
Pr: 
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die natürlichen Kräfte auf das Gute zu richten und so einen 
Übergangszustand aus dem Stande der Sünde in den Stand der 
(heiligmachenden) Gnade zu schaffen (592, 596f.). Dieser Über- 
gangszustand ist aber die von L. vielgeschmähte praeparatio ad 
gratiam (sc. gratum facientem). Alle Werke, die ohne die Gnaden- 
hilfe geschehen, sind Sünden'). 

Die Gnadenhilfe ist eine innere Gnade?). Dafür spricht der 
Umstand, daß Fisher sie ausdrücklich als auxilium speciale von 
dem natürlichen allgemeinen Einfluß Gottes auf seine Geschöpfe 
(influentia Dei generalis) unterscheidet (571), und daß er ihr 
Wirken wiederholt als ein inneres beschreibt°); ferner spricht 
dafür seine Abhängigkeit von Augustin, dessen Kampf gegen die 
Pelagianer gerade um die Innerlichkeit der Gnade geführt wurde. 
Wie Augustin kennt Fisher eine von der Rechtfertigungsgnade 
verschiedene Gnadenhilfe Gottes, die „Gnade“ im strengen Sinne 
des Wortes, d.h. übernatürliche Gnade ist (613f.) und wie Augustin 
hält er nach der Rechtfertigung ein Nebeneinander von Sünde 
und Gnade für unmöglich und einen vollendeten, unfaßlichen 
Widerspruch®). Der Hauptton liegt auf der praeparatio ad gra- 
tiam (sc. gr. fac.) durch die Gnadenhilfe Gottes), die nicht durch 
die natürlichen Kräfte ermöglicht wird. 

Die wichtigste der auf die Rechtfertigung vorbereitenden 
Gnaden ist die Glaubensgnade®). Wie das Tridentinum nennt er 
den Glauben einen Anfang der Rechtiertigung’). 

Ein Werk, das methodisch und inhaltlich so bedeutsam war 
wie Fishers Confutatio, mußte Beachtung finden. Hochstraten 
und Cochlaeus scheinen durch sie von der weiteren Bekämpfung 


!) Auf L.s Bemerkung, die Werke ante gratiam seien alle Sünden, be- 
merkt F.: Si per gratiam intelligas eam quae gratis dari non gratum facere 
dicitur, facile recipio, quod infers ..... (Confutatio 566). 

2) Zickendraht meint (a. a. ©. 184), F. verstehe darunter äußere Schickun- 
gen Gottes von erweckender Wirkung. 

3) Stimulatur primum auxilio divinae gratiae peccatoris animus, ut pec- 
catum detestetur (Confutatio 597, vgl. 612). 

*) At quomodo simul in nobis peccatum sit et non sit, quemadmodum 
tu colligis, nullus opinor capere potest intellectus (Confutatio 143). Vel. 
Denifle 1, 2, 491. 

5) Verum hoc te fallit, quod etiam hanc praeparationem existimas natura 
sola fieri ... .. (Confutatio 592). Ohne es auszuprechen, hat F. die Beobach- 
tung Denifles damit vorweggenommen, L. kenne keine aktuelle Gnade (1, 2, 
586 f., 705). 

6) Damit weist F. dem Glauben im Rechtfertigungsvorgang dieselbe 
Stelle zu, wie eine große Zahl der Väter des Tridentinums (Conc. Trid. V, 
729ff.). F. sagt: Nam peccator.... potest ad eiusmodi praeparationem facien- 
dam per fidem excitari, citra gratiam (sc. gr. fac.) (Confutatio 592). 
....» Trid. sessio VI, c. 8, Denzinger 801 ifides est humanae salutis 
initium). Vgl. Confutatio 66: initiatus fide, per eam incipit iustificari . 
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der assertio zurückgehalten worden zu sein, weil sie dieses Werk 
für eine adäquate Antwort auf die assertio hielten; vielleicht hat 
auch Wimpina infolgedessen die Veröffentlichung seiner eigenen 
Widerlegung der 41 Artikel unterlassen. L. hat auf die Con- 
futatio wahrscheinlich mit Rücksicht auf die verehrungswerte 
Persönlichkeit des Verfassers nicht geantwortet. Eine Beein- 
tlussung der Massen durch sie brauchte er nicht zu fürchten; 
diese verhinderte die (lateinische) Sprache, der Umfang des Werkes 
(656 Seiten Quart) und seine Schwerfälligkeit, die verschuldet war 
durch den Abdruck und die wortweise Widerlegung des geg- 
nerischen Textes. Trotzdem ist sie wiederholt gedruckt worden !). 

Ihr Ruhm wurde bald überstrahlt durch die Diatribe des 
Erasmus?) Wenn wir jetzt am Schluß des Kapitels die be- 
rühmteste der katholischen Streitschriften gegen L. über die 
Willensfreiheit noch kurz berühren, so geschieht es deshalb, um 
zu zeigen, daß sie eine unter vielen ist, und daß sie den Abschluß 
einer Entwickelungslinie darstellt. 

Erasmus wendet Sich vor allem gegen a 36 der assertio, 
berücksichtigt aber auch die Formulierungen der Leipziger Dis- 
putation®). Er führt die Gedanken F.s, dessen Confutatio Eras- 
mus kannte und benutztet), weiter, indem er das Verhältnis zum 
christlichen Gottesbegriff in das Zentrum seiner Untersuchung 
über die Freiheit stellt. Bei Aufhebung der Willensfreiheit können 
auch nicht die Gerechtigkeit und die Barmherzigkeit Gottes, not- 
wendige Bestandteile des christlichen Gottesbegriffes, gewahrt 
werden. Der gerechte Gott belohnt und bestraft nach Verdienst, 
das setzt eine differenzierende Mitwirkung des menschlichen 
Willens beim sittlich-religiösen Tun voraus, sonst erhellt nicht, 
warum Gott den einen belohnt, den anderen bestraft. Der barm- 
herzige Gott kann nicht strafen, wo nur Notwendigkeit herrscht, 
keine Freiheit; ist ein Belohnen ohne Verdienst noch erträglich 
und Gottes würdig, ein Strafen ohne Mißverdienst seitens des 
Sünders ist bei Gott undenkbar’). 

Aber wird bei Wahrung der iustitia und misericordia Dei 
durch die Willensfreiheit nicht eine andere Seite des göttlichen 
Wesens, seine Allmacht und Allwirksamkeit bedroht? Tatsächlich 
ist ja L., wie wir oben (S. 9) sahen, erst unter dem Einfluß der 


1) Kerker zählt (John Fisher 152, Anm. 1) 4 Ausgaben, doch fehlt die 
von mir benutzte, aus der hessischen Landesbibliothek in Fulda. 


2) De libero arbitrio diatribe sive collatio per Des. Erasmum Rotero- 
damum (1524), herausgegeben von Johannes v. Walter, Leipzig 1910. 

2). 01:30; 2.291. 31,72. 1-18. der Walter’schen Ausgabe. 

4) Zickendraht 43. 

5) Diatribe 42, Z. 13 ff.; vgl. die Beispiele 80. 
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letzteren Idee zur Leugnung der Freiheit gekommen. Eramus hat 
sie als den primären Gedanken L.s bezeichnet, während die Lehre 
von der Sündhaftigkeit des Menschen nach ihm nur die sekundäre 
Ursache der Unfreiheitslehre ist!). Die Frage ist also: Wirkt Gott 
allein im Menschen Gutes und Böses? 

Daß Gott nicht allein die menschlichen Werke wirkt, sondern 
mit dem Menschen zusammen, daß also der Wille frei ist, diese 
Tatsache ist ihm von vornherein sicher). Seine eigentliche Ab- 
sicht ist auf den Nachweis gerichtet, daß der ganze biblische 
und traditionelle Gottesbegriff fällt, wenn man die Willensfreiheit 
ausschaltet. L. drängte eine Seite im Gottesbegriff zurück zugunsten 
einer anderen, schaltete zunächst die iustitia und misericordia aus 
zugunsten der Allwirksamkeit. Dabei kam die Willensfreiheit zu 
kurz. Nun zeigte Erasmus an den von L. nicht beachteten Seiten 
der biblischen Gottesidee, daß gerade sie die Willensfreiheit for- 
dern. Gottes Mahnungen und Warnungen an die Menschen, die 
Aufforderungen zu Buße und Bekehrung, Lob und Tadel, Lohn 
und Strafe, alle diese Äußerungen der unbestechlichen Gerechtig- 
keit und suchenden Barmherzigkeit Gottes sind sinnlos ohne 
Freiheit der Willensentscheidung des Menschen’). Umgekehrt 
scheitert L.s These, daß Gott allein das Gute wie das Böse wirke, 
am Problem der Verursachung des Bösen, bei dem zwar der 
Akt, aber nicht die malitia von Gott stammt (531.). 

Diese leitende Idee des Erasmus ist zwar von dem Heraus- 
geber richtig erkannt worden, hat aber eine unrichtige Beurteilung 
erfahren. Johannes v. Walter sieht den Hauptirrtum des Eras- 
mus in der Problemstellung, als handele es sich beim religiösen 
Determinismus L.s um ein spekulatives Problem der Gotteslehre®). 
Daß Erasmus nicht spekulativ an das Problem herangeht, sondern 
daß er im Gegenteil eher dazu neigt, die spekulative Bedeutung 
zu unterschätzen, bringt er deutlich genug zum Ausdruck. Er 
sieht in der verschiedenen Bewertung der beiden Faktoren des 


!) Verum longe difficilius est explicare quare Deus in aliis immortali gloria 
coronat sua beneficia, in aliis sua malefacta puniat aeternis suppliciis.. Hoc 
tamen paradoxon ut tueantur, multis auxiliaribus paradoxis est 
opus ... Exaggerant in immensum peccatum originale ... atque illam 
ipsam proclivitatem ad peccandum in nobis ex peccato primorum paren- 
tum relictam volunt esse peccatum et eandem invincibilem esse ... 
Diatribe 87, Z. 10#f. Doch sieht Erasmus den geschichtlichen Verlauf der 
Entwickelung L.s bis zur Leugnung der Freiheit richtig, wenn er bemerkt 
(Diatribe 90, Z. 8): L. nahm dem freien Willen zuerst den rechten Arm, dann 
erdrosselte er ihn ganz. Isa 


°)... esse aliquam liberi arbitrii vim. Diatribe 4, Z. 17. 
3) Diesem Nachweis ist der Hauptteil der Diatribe, S. 19—77, gewidmet. 
*) Einleitung zur Ausgabe, XXXII. 
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sittlich-religiösen Lebens, Gott und Mensch, zwei Frömmigkeits- 
tendenzen miteinander ringen: die einen wollen den Willen des 
Menschen ‘zum Guten anspornen und zu einer aktiven Sittlich- 
keit erziehen — und diese sind in Gefahr, dem Willen zuviel, Gott 
zu wenig vom guten Werk zuzuschreiben. Die andre Richtung 
will das falsche Selbstvertrauen vernichten und schreibt alles Gott 
zu; und dieser Kampf gegen die falsche Werkgerechtigkeit ist 
es auch, der L.s Meinung dem Erasmus sympathisch macht'). 
Gerade für Erasmus ist es ‘charakteristisch, daß er die Tatsache 
der Willensfreiheit und ihren Zusammenhang mit dem christ- 
lichen Gottesbegriff für eine eminent praktische Sache hält, nicht 
für ein abstraktes, lebensfernes Theologumenon. Daß Erasmus 
das Freiheitsproblem richtig angefaßt hat, zeigt auch L.s Ant- 
wort auf die Diatribe, de servo arbitrio, wo die Schwierigkeiten 
im Gottesbegriff L. zu der bekannten Unterscheidung eines Deus 
absconditus und Deus revelatus zwangen. 

Die Willensfreiheit als Postulat des biblischen Gottesbegriffs 
zu erweisen, darauf ist die Absicht des Erasmus gerichtet; sie 
auf diese Weise sicherzustellen, ist in seinen Augen von großer 
praktischer Bedeutung. Wie sich dann im einzelnen Gnade und 
Freiheit miteinander vereinen lassen, wie sich göttliche Prädesti- 
nation und menschliche Freiheit verhalten, dies zu wissen ist für 
das christliche Leben von geringer oder gar keiner Bedeutung 
(6, Z. 22 ff.; 7, Z. 1ff.). Erasmus geht nur kurz darauf ein und 
niemand wird ihm, dem Philologen, verübeln, daß er zur Lösung 
dieser Fragen nichts Neues beiträgt. Er macht sich, nicht un- 
geschickt, Unterscheidungen der Scholastik zu nutze: Gott ist 
causa principalis des guten Werkes, der Mensch causa secun- 
daria (51, Z. 9ff.; 89, Z. 1ff.); Judas handelte beim Verrat Jesu 
mit necessitas consequentiae, nicht consequentis (52, Z. 5 ff.). 

Mehr Sorgfalt verwendet Erasmus auf den Nachweis, daß 
die Gnade zum Anfang, zur Fortsetzung und zur Vollendung des 
Heilswerkes nötig ist. Nicht nur charakterisiert er die hierüber 
geäußerten Ansichten, einerseits des Pelagius und der Skotisten 
(26), andererseits des Augustinus, Karlstadt und L. (30 f.). Wieder- 
holt betont er auch, daß der freie Wille ohne Gnade inefficax ad 
salutem aeternam sei (22, Z. 14; 24, Z. 1; 62, Z.5), daß er aber 
mit der Gnade alle Werke gut zu machen vermöge (76, Z. 30; 
79, Z. 30). Vorbereitung und Verlauf der Rechtfertigung sind 
richtig dargestellt (28, Z. 5ff.; 70, 4 ff.; 82, 5 fl.)?). Die Gnade 

1) Erasmus nennt sie eine pia et favorabilis sententia. Diatribe 78, 
ZZ, 


2) Vgl. hierzu Tridentinum, sessio VI, cap. 5if., Denzinger 797 He 
Auch Erasmus hält den Glauben für den Nährboden der Liebe, aber auch 
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ist bei der Rechtfertigung Führerin, der Wille nur Begleiter (28, 
Z.12, 83, Z.2). Damit steht Erasmus in den wesentlichen Punkten 
auf dem Boden der als augustinisch bezeichneten Ansicht, die 
er ganz annehmbar findet!). Nur in der Beurteilung der guten 
Werke der Ungläubigen erscheint ihm Augustin zu streng?). Das 
mag auch der Grund gewesen sein, die skotistische Ansicht von 
der Vorbereitung auf die Rechtfertigungsgnade ex meris natura- 
libus nicht von vornherein abzulehnen (29, Z. 7), obwohl er sie 
nicht teilt?). Dabei mochte auch die Scheu mitspielen, als Partei- 
gänger einer scholastischen Schule zu gelten ®). 

Den eben dargelegten Standpunkt hat E. im wesentlichen 
auch noch eingenommen, als er 1526 den Hyperaspistes schrieb?). 
Dort will E. einen klaren Trennungsstrich gegenüber der Neu- 
erung ziehen und sich gegen den von L. erhobenen Vorwurf 
der Skepsis und des Unglaubens verteidigen. Erst im letzten 
Viertel der Schrift kommt er auf den Streitpunkt, die Willens- 
freiheit, und verteidigt seine Definition derselben sowie seine 
Einteilung der verschiedenen Ansichten über sie in fünf Gruppen. 
Die Definition, die er gegeben hat, berücksichtigt den Willen des 
Menschen nach seinem Zustande in allen Phasen der Heils- 
geschichte, dem Urstande wie dem der Erbsünde und dem der 
Rechtfertigung. Immer hat der Mensch die Fähigkeit, sich für 
oder wider die angebotene Gnade zu entscheiden; sie schließt 
die skotistische Ansicht ebensowenig aus wie die augustinische‘). 
Schärfer als L. sieht E., daß Karlstadts Lehre von der Passivität 


umgekehrt die Liebe für das Öl, von dem die Flamme des Glaubens zehrt 
(EZ SIR): 


1) Sie ist ihm eine sententia satis probabilis. Diatribe 30, Z. 27. 
?) Videtur inclementior. Diatribe 27, Z.7. 


3) Zickendraht hält es für ein klares Resultat, daß nach Erasmus die 
natürlichen Kräfte nicht imstande sind, durch opera moraliter bona ein meri- 
tum de congruo zu bewirken (a. a. ©. 34). Das ist etwas viel gesagt, vgl. 
Hyperaspistes O 4b: Hanc opinionem, quoniam ecclesia quod quidem sciam 
nondum reiecit, ego nec defendo, nec explodo. 


*) Daß E. trotz seiner Abneigung gegen diese Fragen auch den Anteil 
Gottes und des Menschen im Einzelwerk abzuwägen sucht (Diatribe 83 ff.), 
ist durch die Leipziger Disputation veranlaßt; ebenso die häufige Bezugnahme 
auf den Satz totum est a Deo. 


5) Da die, Zitate aus dem Hyperaspistes aus einem äußeren Grunde 


nicht nach der Leydener Ausgabe gegeben sind, wird das Wichtige im Wort- 
laut angeführt. 


6) Die Definition lautete: ..... liberum arbitrium hoc loco sentimus vim 
humanae voluntatis, qua se possit homo applicare ad ea, quae perducunt ad 
aeternam vitam, aut ab iisdem avertere. Diatr. ed. Walter 19. Sie wahrt 
auch die augustinische Auffassung; denn, sagt E., für die Gnade entscheiden 
kann man sich nur, wenn sie angeboten ist und ihre innere Wirksamkeit 
geltend macht. Nemo se applicat [sc. gratiae] nisi admonitus aliquo sensu 
rei expetendae. Nemo se avertit nisi ab eo, quod offertur. N 7b. 
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des Menschen beim guten Werk über Augustin, und daß L. 
mit dem Satze: omnia de necessitate absoluta eveniunt, und 
mit der Zurückführung auch der bösen Werke auf Gott 
über beide hinausgeht. Ohne von neuem auf das Verhältnis 
von Gottesbegriff und Freiheit einzugehen, widmet er sich ganz 
den Fragen der Gnadenlehre, wie er denn überhaupt seine 
praktische Richtung von neuem betont!). Trefflich legt er den 
später auf dem Tridentinum formulierten Standpunkt dar, wobei 
er jedoch, wie das verständlich ist, die von ihm als skotistisch 
bezeichnete Ansicht noch offen läßt (O 8Sa—P 2b). Vor allem 
aber legt Erasmus im Hyperaspistes das größte Gewicht darauf, 
daß zwischen Ungerechtigkeit und Gerechtigkeit ein Mittelzu- 
stand besteht, eben der Stand der praeparatio ad gratiam, wie 
ihn z.B. der Hauptmann Cornelius verkörpert. L. dagegen teilt, 
noch schroffer als der alternde Augustin, die Menschen nur 
in zwei Klassen ein: solche, die Gott lenkt, und solche, die der 
Satan lenkt (O 5b). Diese starke Betonung des Zwischenzu- 
standes zwischen Sünde und Begnadigung (Rechtfertigung) bringt 
einen neuen Gedanken in die Diskussion zwischen L. und E. 
und zwar einen glücklichen, denn das Tridentinum ist in dieser 
Bahn weitergeschritten?). Allerdings wurde dort, was E. nicht 
getan hatte, das meritum de congruo ex meris naturalibus ab- 
gelehnt. 

Den Gesamteindruck, den man bei der Lektüre der Diatribe 
und des Hyperaspistes empfängt, ist keineswegs ein ungünstiger. 
Man ist überrascht, wie gut Erasmus im Großen und Ganzen 
die theologische Entwickelung bis auf seine Zeit übersieht, und 
mit welcher Selbständigkeit er sie beurteilt. Was L. angeht, so 
kennt E. sehr wohl die treibenden Kräfte in seiner Religion und 
die Grundgedanken seiner Theologie. Er spricht auch ganz offen 
davon, daß in L.s Schriften wertvolle Gedanken enthalten sind, 
z. B. erscheinen ihm die über Gesetz und Evangelium ganz an- 
nehmbar®). Am besten offenbart sich freilich seine feine Be- 
obachtungsgabe in der Aufdeckung der Schwächen L.s. Ihn 
macht am Reformator irre die maßlose Schmähsucht, die er als ge- 
radezu krankhaft bezeichnet*), seine Rechthaberei, seine Sophistik, 
die Zwietracht in seinen Reihen. Die Reformation ist für ihn 


1) Neque enim liberi arbitrii professio huc tendit, ut homo minus tri- 
buat Dei misericordiae, sed ne desit operanti gratiae et habeat quod sibi 
imputet, si pereat. G 5a. 

2) Sessio VI, cap. 5 u. 6. 

3)... accedo propius ad eam sententiam quam vos (sc. Lutherus et 
sequaces eius) probatis, quam Augustinus. O 2a. 
4) Animi morbus nennt er sie. F 1a. 
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ein Unglück, das die kirchlichen Verhältnisse nur noch ver- 
schlechtert hat. Er leidet persönlich unter dem Argwohn, mit 
dem heutzutage einer das religiöse Verhalten des anderen be- 
trachtet!). Fan 

Erasmus selbst ist in erster Linie Exeget und Patristiker. 
Seine exegetischen Fähigkeiten erscheinen in günstigem Lichte?); 
nur von Fisher wird er in dieser Beziehung erreicht. Vor dessen 
Confutatio aber hat die Diatribe einen großen Vorzug voraus: 
ihre Anlage ist weit geschickter und übersichtlicher, ihr Umfang 
geringer. So kommt sie den Wünschen des Publikums entgegen. 
Im Hyperaspistes freilich ist Erasmus in den Fehler der meisten 
anderen katholischen Gegner L.s, in die Weitschweifigkeit, gefallen. 

Weniger sympathisch als die wissenschaftlichen Leistungen 
des Erasmus berühren die Seiten seiner Persönlichkeit, die mit 
dem Charakter zusammenhängen. Ein richtiger Leisetreter, scheut 
er sich, feste Behauptungen aufzustellen. Besonders in der Ein- 
leitung zur Diatribe, aber. auch sonst tritt er nur als Gelehrter 
auf, der zu lernen bereit ist (5, Z. 10ff.). Dabei führt ihm nicht 
so sehr innere Bescheidenheit die Feder, als vielmehr die Furcht 
anzustoßen; er will die Gegenpartei immer noch schonen. Auf 
der anderen Seite sieht er nicht gern, daß die Zügel der kirch- 
lichen Disziplin straffer angezogen werden: die alte Laxheit im 
Erteilen von Dispensen, wo jeder letzten Endes doch erreichen 
konnte, was er wollte, war ihm lieber). 

Aber der Schatten vertieft sich noch. Erasmus will nur Ge- 
lehrter sein; es fehlt ihm das feste Vertrauen zur Wahrheit seines 
Glaubens. Was die Kirche selbst sagt, wili erzwar annehmen, ob er es 
erfaßt oder nicht (3, Z. 18 f.). Aber er steht der Dogmenentwickelung 
doch kritisch gegenüber. Die Kritik an der Theologie wird bei 
ihm zur Kritik an der Kirche. Sie wagt sich nicht offen heraus — 
daran ist die Charakterschwäche des E. schuld — aber sie schim- 
mert auch in der Diatribe durch (8f.). In dem noch viel kirch- 
licher gehaltenen Hyperaspistes beteuert E. ausdrücklich und 
feierlich, daß er den Glauben an die Kirche nie aufgegeben habe, 


1) S. Anmerkung 3. 


?) Erasmus löst z. B. die Schwierigkeiten des 9. Kapitels des Römer- 
briefes wie ein moderner katholischer Exeget. F. Prat, La theologie de 
St. Paul, 1. Bd., 10. Auflage, Paris 1924. Mit Diatribe 54 vgl. Prat 1, 305 
mit Diatribe 56f. vgl. Prat 1, 310. 

°) Quicquid fit aut dicitur, rapitur in suspicionem et de quibus prius 
licebat in utramlibet partem disputare, nunc ne hiscere quidem fas est. Ser- 
vitus, quam parabas excutere, conduplicata est, iugum adgravatum est, 
catenae non excussae, sed adstrictae. P4au.b. Als Beispiele führt er an: 
Wer die Fastenordnung übertritt, gilt, auch wenn er Dispens hat, als Luthe- 
raner; die Dispens von den Mönchsgelübden, einst leicht, ist jetzt schwierig. 
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und er ruft seine Hausgenossen zu Zeugen auf, daß sie nie aus 
seinem Munde ein Wort des Unglaubens gehört haben (P 5b 
bis 6a). Wir brauchen ‚die Wahrhaftigkeit dieser Äußerungen 
nicht in Zweifel zu ziehen. Doch nehmen sie nicht den Gesamt- 
eindruck hinweg, daß dem E. wie die straffere Kirchendisziplin, 
so auch Dogma und Metaphysik überhaupt im tiefsten Grunde 
unsympathisch sind. Diese Haltung des E. hat ihm die sonst 
verdiente Anerkennung durch die katholische Theologie gekostet, 
Das Urteil J. Kerkers besteht im wesentlichen auch heute noch 
zu recht‘). Doch bleibt auch wahr, was F. X. Funk gegenüber 
dem Verdikt Janssens bemerkt hat: die Kritik des E. geißelte, wie 
später die der Aufklärung, großenteils wirkliche Mißstände; seine 
Schriften sind auch reich an religiös wertvollen Ideen, wie er 
denn auch ohne Zweifel an die Hauptdogmen des Christentums 
geglaubt hat?). 

Ehe wir uns dem Schrifttum des Cochlaeus zuwenden, 
sollen noch zwei Autoren eine kurze Charakteristik finden, deren 
Schriften über die Rechtfertigung durch örtliche Verhältnisse 
hervorgerufen wurden und daher nicht direkt gegen L. bzw. 
Melanchthon gerichtet sind: Der Augustiner Bartholomäus Ar- 
noldi v. Usingen und der Frauenburger Domkustos Bartholo- 
mäus Tiedemann Giese. 

Bei Usingen?) kann diese freilich nur als vorläufig gelten: 
seine Philosophie und die in den zahlreichen Streitschriften 
niedergelegte Theologie harren noch einer eingehenden Wür- 
digung im Rahmen der spätscholastischen Entwicklung, be- 
sonders im Augustinerorden‘). Soviel kann mit Paulus°) schon 
jetzt gesagt werden, daß Usingen entschiedener als die meisten 
anderen katholischen Polemiker die Rechtfertigung als Gerecht- 
machung durch die heiligmachende Gnade faßt. Die Formal- 
ursache der Rechtfertigung ist ihm ganz allein die gratia gratum 


1) Josef Kerker, Erasmus und sein theologischer Standpunkt, Tüb. theol. 
Quartalschrift 41 (1859) 531— 566. 

2) Funks Rezension des 2. Bandes von Janssens Geschichte des deutschen 
Volkes in Tüb. theol. Quartalschrift 62 (1880) 660—679, bes. 663—676. Der 
Wunsch Funks (ebda 676), eine umfassende Biographie des E. von katho- 
lischer Seite, ist immer noch unerfüllt. Das Werk von Pineau, Erasme, sa 
pensee religieuse, Strasbourg 1924 blieb dem Verf. trotz wiederholter Be- 
mühungen unzugänglich. 

3) Von U. kommen in Frage die Streitschriften der Erfurter Zeit (Paulus, 
Usingen 128—130, No. 9—16), vor allem aber De tribus necessario requisitis 
ad vitam christianam, que sunt gratia, fides et opera (1526), vgl. Usingen 
130, No. 17. 

4) Die theologischen Grade erwarb U. erst nach seinem Eintritt in den 
Orden. Paulus, Usingen 19f. 


5) Ebda 63 ff. 


faciens; sie, nicht der Glaube macht zum Kinde Gottes). Die 
guten Werke, die wir verrichten, tragen zur eigentlichen Recht- 
fertigung gar nicht bei, obwohl sie nicht bloß testimonia fidei, 
sondern wahrhaft verdienstlich sind für den Himmel?). Das 
Freiheitsproblem hat U. ex professo nirgends behandelt. Er ge- 
hört zu den Vertretern der Scholastik, die ihr konservativer Sinn 
nicht blind machte für die Gebrechen der zeitgenössischen Theo- 
logie und des kirchlichen Lebens, und die selbst den Humanisten 
durch ihre Persönlichkeit imponierten. Vor den Nu fand 
freilich auch ein Usingen keine Gnade. 

Das einzige Werk über die Rechtfertigung, das Ostelbien 
in den entscheidenden Jahren der Reformation bis 1525 hervor- 
gebracht hat, ist das Antilogikon des Bartholomaeus Giese°), 
eine Gegenschrift gegen die 110 Thesen des ehemaligen Fran- 
ziskaners Johannes Briesmann. Der Hauptteil der Schrift ist der 
Widerlegung der 27. These gewidmet‘). Als Grundlage dient 
Giese die Unterscheidung von fides (bloßer Intellektualglaube) 
und fiducia (willensmäßiges, affektvolles Erfassen der geglaubten 
Tatsachen, Vertrauensglaube) (35f... Nur die fiducia hat recht- 
fertigende Kraft, und zwar dann, wenn sie mit der Taufe ver- 
bunden ist (87). Wenn jemand nach dieser ersten Rechtfertigung 
in Sünden gefallen ist, so bleibt ihm noch ein zweites Rettungs- 
mittel, die Buße, verbunden mit dem Vertrauensglauben. Unter 
Buße ist aber nicht nur das Sakrament, sondern die Summe aller 
Bußwerke verstanden, die geeignet sind, den Ernst der Be- 
kehrung zu dokumentieren. Ohne sie wäre der Glaube ver- 
messen. Ist durch das ministerium ecclesiae der Sündennachlaß 
erfolgt, dann braucht der nunmehr Gerechtfertigte nicht mehr 
ungewiß über seine Begnadigung zu sein, sondern kann froh 
und sicher Gott danken und ihm alles weitere überlassen (39f.). 
Obwohl es wahr ist, daß der Gerechte von selbst gute Werke 
verrichtet, weil er sich zu ihnen gedrängt fühlt, so bedarf es 
doch auch der Gebote und Ermahnungen, um die böse Begier- 
lichkeit zu unterdrücken. (42f.) Die Wurzel der guten Werke 
ist die Liebe, verbunden mit Friede, Freude, Sanftmut und den 


!) Stellen bei Paulus, Usingen 63, Anm. 3 u. 64, Anm. 1 u. 2. 
®2) Quod autem opus nihil faciat ad iustificationem, sepe hactenus dixeram 
eo quod iustificatio sit per gratiam et non ex opere nostro. De merito bono- 
rum operum (Paulus, Usingen 130, No. 15) E 3a. 

») Flosculorum Lutheranorum de fide et operibus &vdnAoyızorv, Craco- 
viae 1525, Neudruck in Spicilegium Copernicanum, Braunsberg 1873, 4—11. 
Die Abfassungszeit des Antilogikon fällt in den Herbst 1523. 


#) a.a. 0. 32—59. Die These lautet: Plane igitur errat, quisquis liber- 
tatem christianam alibi quam in fide et spiritu quaerit, quae omnibus operibuS 
semotis nos iustificat. a. a. ©. 9. 
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anderen Tugenden; der Glaube gibt ihnen die rechte Ordnung 
und Zielsetzung, so daß sie Gott angenehm sind. (42.) Bis jetzt 
hat G. nur von der Rechtfertigung innerhalb der Kirche ge- 
sprochen. Nun will er auch noch untersuchen, was der Glaube 
(fiducia) bei dem leistet, der nicht mit Christus verbunden ist!). 
Auch hier, wo G. von den Sakramenten ganz absieht, kommt 
er zu demselben Ergebnis wie vorher: fides sola iustificat kann 
einen rechten Sinn haben. Der Sterbende z. B., der, ohne Buß- 
werke getan zu haben, in seiner letzten Stunde durch die Kraft 
des Kreuzes Christi seim Heil zu erlangen hofft, wird sicher 
von Gott in Gnaden aufgenommen. Auch sonst müssen wir 
manchmal Gottes Wirken an uns und in uns passiv hinnehmen, 
manchmal dagegen, wenn Gott aktives Handeln von uns ver- 
langt, wie von Abraham, Werke verrichten. Im ersten Falle liegt 
eine Rechtfertigung durch den Glauben allein vor, im zweiten 
nicht. (47 ff.) 

Die Frage: Glaube oder Werke? ist eigentlich eine vor- 
witzige Frage. Das christliche Leben könnte sehr wohl weiter- 
‚gehen, ohne daß sie entschieden würde. Aber da nun einmal 
so viel Staub aufgewirbelt ist, muß eine Antwort gegeben werden. 
Sie lautet: Glaube und Werke sind notwendig, weil eng mit- 
einander verbunden; denn gute Werke ohne Glaube sind tot, 
noch mehr als ein Glaube ohne Werke (49). 

Es zeugt von gutem Blick, daß G. sich nicht an die ange- 
griffenen Außenwerke des kirchlichen Dogmas und Lebens an- 
klammert, sondern geradenwegs auf das Zentralproblem, die 
Rechtfertigung, losgeht. Gegen spiritualistische und quietistische 
Strömungen verteidigt er die richtige Schätzung des aktiven, 
äußeren Handelns. Seine Beweise entnimmt er ausschließlich 
der hl. Schrift. Daneben ist er von hoher Begeisterung für das 
christliche Altertum erfüllt). Dem Freunde des Copernicus 
führt die Friedensliebe die Feder’). Aber er ist in dem Be- 
streben, zu vermitteln, stellenweise zu weit gegangen. Es wird 
nicht klar ersichtlich, welche Bedeutung nach ihm die Sakramente 
für die Rechtfertigung haben. Er hat eine innere Gerecht- 


1) Bei denen, qui vel extra Christum sunt vel ad Christi gloriam non 

attigerunt (45). Doch spricht G. im folgenden von der iustitia fidei und 
dem Glauben an Christus. 
2), Das Altertum hat die herrlichsten Monumente der christlichen Liturgie 
geschaffen (64); es ist vorbildlich für die Gestaltung des äußeren Kultes 
(23). Allerdings weiß G. sehr wohl, daß die Entwickelung nicht künstlich 
zurückgeschraubt werden kann (27). 

3) Er deutet die gegnerischen Thesen so milde als möglich, z. B. These 8 
(21). Am meisten verhaßt ist ihm das tumultuarische Vorgehen gegen Kirche 
und Klerus (67. 69. 71). Darin denkt er wie Cochlaeus. 
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machung des Sünders angenommen; worin aber die innere Ge- 
rechtigkeit besteht, erfährt man nicht. Bestand sie in der Ver- 
bindung von fides und caritas? Von einer gratia sanctiticans 
ist nie die Rede, dagegen hat eine große Bedeutung die Akzep- 
tation des gläubigen Sünders durch Gott. (47.) Bei der Be- 
schreibung der psychologischen Vorgänge bei der Rechtfertigung 
ist die Furcht ganz ausgeschaltet (40). Wenn er (40) schreibt: 
Debet enim semper indignum se existimare, ut iustus di- 
catur, quantacumque fide polleat — so könnte dieser Satz eben“ 
sogut auch bei L. stehen. Im Priester sieht Giese in erster Linie 
den Beauftragten und Vertreter des Volkes bei Gott. Ja, im 
Notfalle könnte einer auch ohne ordo Bischof, Priester und Dia- 
kon werden und sein Amt ausüben (68f.). 

Ob es bei Giese nur an der wohlmeinenden Absicht lag, 
ausgleichend zu wirken, oder ob ihm die rechte theologische 
Schulung fehlte, die ihn die tiefgehenden Lehrgegensätze nicht 
deutlich erkennen ließ, kann man bei der geringen Kenntnis seines 
Bildungsganges schwer entscheiden. Jedenfalls hatte Kardinal 
Hosius wohl seine guten Gründe, als er das andere größere 
Werk Gieses, de regno Christi, nicht der Offentlichkeit übergab). 

Der Überblick über die katholischen Gegner L.s, die in den 
Entscheidungsjahren der Reformation bis 1525 über die Recht- 
fertigung geschrieben haben, hat zu folgenden Ergebnissen 
geführt. Schon damals hat man erkannt, daß die Anschauung, 
die nach der Taufe zurückbleibende böse Begierlichkeit sei eigent- 
lich die Erbsünde, eine Anschauung, die ihrerseits auf einer Er- 
weiterung des Sündenbegriffs beruhte, den ersten Irrtum L.s 
darstellt (Hochstraten).. Das Wesen der Rechtfertigung wurde 
von mehreren Theologen (Usingen, Latomus, Hochstraten) als 
innere Gerechtmachung. bestimmt, die in einem einmaligen Akte, 
nicht in einem das ganze Leben währenden Prozesse vor sich 
geht. Mit steigender Klarheit wurde der Zusammenhang des 
rreiheitsproblems mit der Gotteslehre beachtet (Erasmus, Fisher). _ 
Alle verteidigen die Möglichkeit, sich mit Hilfe der Gnade auf 
die Rechtfertigung vorzubereiten. : 

An Humanisten wie Erasmus und Giese lernt man bedauern, 
daß sie keine eigentliche theologische Schulung genossen haben. 
Wie wenige andere waren sie befähigt, die neuen Lehren zu ver- 


1) Vgl. zur Beurteilung Gieses Allg. deutsche Biogr. 9, 151—156. (Fr. 
Hipler), und Fr. Hipler, Abriß der ermländischen Literaturgeschichte, Brauns- 
berg 1872 [= Bibliotheca Warmiensis, Bd. 1] 100-105. Auch Hipler spricht 
von „einer fast zu weitgehenden Akkomodation an die Lehrmeinungen der 
Gegner.“ Erml. Literaturgesch. 102. Über den Doppelsinn des Titels („Wider- 
legung“ und „Blumenlese“) vgl. ebda 100, Anm. 32. 
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stehen und ihren Zusammenhang zu erfassen. Aber es fehlte 
ihnen oft der Maßstab, an dem sie gemessen werden mußten. 
Andererseits zeigte sich auch, wieviel Nutzen die Kenntnis der 
Kirchenväter brachte, zu der ein Humanist wie ]. Fisher gelangt war. 

Unter den Vertretern der Scholastik waren manche, vielleicht 
auch wegen ihres Alters, nicht mehr geistig beweglich genug, 
um ihre Gelehrsamkeit im Kampfe mit den neuen Meinungen 
auszumünzen. Was die einzelnen Schulen angeht, so läßt sich 
nicht verkennen, daß die realistisch-thomistische das meiste ge- 
‚leistet hat. Ihre Doktrineh über Rechtfertigung und Gnade ins- 
besondere waren der stärkste Wall gegen die Neuerung; sie 
befähigten auch minder tiefe Geister zur Abwehr des Luthertums. 

Es war ein großes Unglück für die Kirche, daß L. auftrat, 
als die Theologie in einer Umformung begriffen war. Während 
ein Teil den Zusammenhang mit den großen Problemen und mit 
dem religiösen Leben verloren hatte, suchten einzelne Kreise 
das alte Gebäude umzubauen und den Wünschen der neuen Zeit, 
insbesondere nach stärkerer Betonung der positiven Theologie, 
anzupassen. Andere wieder begannen neu zu bauen und strebten 
nach einer rein biblisch-patristischen Theologie. Keine der beiden 
Richtungen war über die Anfänge hinausgekommen, keine konnte 
über ein bedeutendes Werk verfügen. Beim Humanismus war 
die Lage noch schlimmer als bei der Reformscholastik, weil er 
noch nicht den Anschluß an die theologische Tradition gefunden 
hatte. 

Mit diesen Bemerkungen ist der Rahmen gewonnen, in den 
die schriftstellerische Tätigkeit des Cochlaeus eingespannt werden 
muß. 
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II. Kapitel. Entstehungsverhältnisse und 
Hauptgedanken der Schrift de libero arbitrio 
hominis (1525). 


$ 1. Die Anschauungen des Cochlaeus über Erbsünde 
und Konkupiszenz nach den ersten Streitschriften. 


Die ersten Streitschriften des Cochlaeus über Fragen der 
Rechtfertigungslehre waren gegen al—3 der assertio gerichtet (s. 
0.5. 32). Aus ihnen soll, um ein einigermaßen abgerundetes Bild 
der Rechtfertigungslehre des Cochlaeus zu ermöglichen, die Lehre 
von der Erbsünde und der Konkupiszenz als Ergänzung der Ge- 
danken zum Freiheitsproblem Darstellung finden. 

Der Kern der Ausführungen L.s in a2—3 der assertio!) ist 
folgender: Die Erbsünde besteht nicht im Mangel der geschul- 
deten Gerechtigkeit (carentia iustititae debitae), sondern in der 
Konkupiszenz, d.h. der Neigung des gesamten Menschen zum 
Bösen. Letzten Endes ist die Erbsünde auf die Wurzel aller 
Sünden, den Hochmut, zurückzuführen. Die Konkupiszenz ist 
in sich sündhaft und bleibt auch nach der Taufe in den unge- 
wollten Regungen sündhaft, weil diese dem Gebote Non con- 
cupisces widerstreiten. War die lutherische Identifizierung des 
Wesens der Erbsünde mit der Konkupiszenz von manchen Scho- 
lastikern, z. B. dem Lombarden und Gregor v. Rimini, geteilt — 
mit der Annahme der concupiscentia invincibilis et rea nach 
der Taufe stand L. außerhalb der gesamten Tradition?). 

Um L. zu begegnen, mußte Cochlaeus zunächst die Beziehung 
der Konkupiszenz zur Erbsünde darstellen. Wir werden aber ent- 
täuscht, wenn wir bei ihm Ausführungen über das Wesen der Erb- 
sünde suchen. Ihm steht nur fest, daß die Stammeltern die Ur- 
gerechtigkeit durch die Ursünde verloren haben?). Jedes Adams- 
kind kommt jetzt mit einer Schuld zur Welt, als ein Teufelskind. 
. Warum ist nun die Sünde Adams unsere Sünde? Die phy- 


1) LWW 7, 103 ff.; 110 ff. 
*) Denifle 1, 2, 438 ff. 470 ff. 
») De bapt. parv. 3b. 
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sische Einheit mit ihm, vermittelt durch die Zeugung, bewirkt 
in jedem Menschenkinde die Erbschuld'). Mit dieser „physischen 
Fortpflanzungstheorie“ schließt sich Cochlaeus an Augustin an?). 
Fragt man nun weiter: Worin besteht das Wesen der so ver- 
erbten Sünde, der Erbsünde? so bleibt C. in den Schriften der 
Frühzeit die Antwort schuldig. In den Philippiken verlegte er 
es mit dem hl. Anselm in den Mangel der Urgerechtigkeit?). 

Weitläufig befaßt sich C. mit der Konkupiszenz. Der Schluß, 
in den seine Ausführungen immer wieder ausmünden, lautet: 
Ohne Willenskonsens sind die Regungen der Konkupiszenz im 
Getauften keine Sünde. Die Taufe tilgt völlig die Schuld der 
Erbsünde, sie beseitigt den reatus culpae und den reatus poenae. 
_ Die Seele wird durch die Taufe im Kern geheilt, nicht bloß 
äußerlich. Mit Worten und Bildern Pauli beschreibt C. die 
innere Wiedergeburt des Menschen‘) vom homo terrenus zum 
homo coelestis. Es ist unmöglich, daß im Gerechtfertigten der 
Geist Christi, d. h. der hl. Geist und die Sünde zusammen wohnen. 
Der Geist Christi und die Gnade sind unzertrennlich mitein- 
ander verbunden). Neben der Absicht, die innere Erneuerung 
des Menschen durch die Taufe gegenüber der Imputationslehre 
zu betonen, leitet C. der Gedanke, die sola fides-Lehre L.s zu 
treffen. Die Taufe als solche und nicht bloß der Glaube ver- 
mittelt die Rechtfertigungsgnade. 

In der Taufe wird. der Mensch wiedergeboren; aber die 
Folgen der Erbsünde, insbesondere die Konkupiszenz, bleiben 
dennoch bestehen. Die ursprüngliche Harmonie im Menschen, 
kraft deren der Leib der Seele und diese Gott gehorchte, hat jetzt 
der Rebellion Platz gemacht‘). Diesen Zustand der Unordnung 
nennt C. Konkupiszenz; auch als fomes peccati, poena, vitium, 


!) Quarto sumitur peccatum pro culpa originali, quam per generationem 
carnalem contrahimus ex Adam primo parente generis humani. De bapt. 
parv. 3a. Vgl. auch De bapt parv. 33a. . 

2) Joseph Mausbach, Die Ethik des hl. Augustin, 2. Bd., Freiburg 1909, 
160ff. Augustin ist für C. maßgebend. Aber auch sein ehemaliger Lehrer 
Hochstraten vertritt die Ansicht, daß der Mensch deshalb der Erbsünde ver- 
fällt, weil er durch einen Zeugungsakt von Adam abstammt, in dem er virtuell 
mitsündigte.. Margarita philosophiae moralis in duodecim redacta libros, 
Coloniae 1521, 1. Ill, ec. 17, Bl. L 1a. 

) Vgl. a2 der ersten responsio theologorum auf die Confessio Augustana, 
die in Philippica II, c. 35 abgedruckt ist; die Erbsünde wird definiert als 
carentia originalis iustitiae quam Adam protoplastus lapsu suo perdidit. Vgl. 
Laemmer 39. 

4) Crucifigere mundo, Christum induere, consepultum esse cum Christo, 
nova creatura. De gratia sacramentorum 46. 


5) De gr. sacr. 14. 
6) De bapt. parv. 3b. 
4 
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defectus, infirmitas wird er bezeichnet!). „Sünde“ nennen mag 
C. den fomes nur, wenn er auch zugleich angibt, in welchem 
Sinne diese Bezeichnung auf ihn paßt?). Er ist die allgemeine 
Neigung des Menschen zur Sünde, welche im Begehren des 
Fleisches wider den Geist besteht und daher besonders im Körper 
ihren Sitz hat?). C. hütet sich zwar davor, nach der Weise der 
Nominalisten‘) die Konkupiszenz als eine Art Krankheit aufzu- 
fassen, oder als eine körperliche Schwäche, wogegen L. Front 
gemacht und die Konkupiszenz als eine wahre Erkrankung der 
Seele, insbesondere ihrer rein geistigen Potenzen gefaßt hatte. 
Aber wie Augustin?) in den Schriften gegen Julian, denkt C. bei 
der Konkupiszenz zunächst an die concupiscentia carnalis. Die 
Auswahl der Beispiele zeigt es. In de fomite peccati steht bis 
13 die Frage im Vordergrund: Ist unfreiwillige Geschlechtslust 
Sünde? Weil C. beim fomes in erster Linie an den Körper 
denkt, darum kann er auch auf a 3°) der assertio erwidern, daß 
der fomes nach dem Tode der Seele nicht mehr schaden könne’). 

C. sieht geschlechtliche Konkupiszenz und Tod als ur- 
sprüngliches Los des Menschen an wie Hunger und Durst, 
Schmerz und Zorn. Auch den Tieren hat die Natur die (ge- 
schlechtliche) Begierlichkeit gegeben, ohne daß sie sündigten. 
Jedes Lebewesen bedarf zur Erhaltung seiner Art des Fort- 
pflanzungstriebes, also auch der Mensch. Daß der Mensch vor 
dem Falle unsterblich war und deshalb auch keinen Geschlechts- 
trieb brauchte, das verdankte er allein der Urgerechtigkeit, die 
ihm diese Privilegien verschaffte. Durch den Sündenfall verlor 
er sie; was den anderen Lebewesen natürlich ist, das ist dem 
Menschen jetzt Sündenstrafe. Ohne Sünde würden wir diese 
Übel jetzt nicht erdulden ). 


!) De bapt. parv. 49a. 

?) . ... dieitur enim fomes peccatum sexto modo, ut est pronitas et 
inclinatio quaedam ad peccandum. De fomite pecc. C 2a. 

®) Postquam vero anima inobediens facta Deo per praevaricationem, 
corpus quoque inobediens factum est animae. Hinc est illa carnis adversus 
spiritum repugnantia. ‘De bapt. parv. 3b. 

*) Seeberg 3, 644. 

5) Vgl. Mausbach 2, 174ff. 

) Fomes peccati, etiamsi nullum adsit actuale peccatum, moratur ex- 
euntem a corpore animam ab ingressu coeli. Denzinger 743. 

‘) Vgl. Fisher, Confutatio 148: Nos vero cum Augustino dieimus fo- 
mitem ad corpus pertinere, reatum ad animam. — Bei Hochstraten ist fomes 
allein das sinnliche Begehren, das im Gegensatz zur Vernunft steht, con- 
cupiscentia die böse Begierlichkeit des sinnlichen und des geistigen Be- 
gehrungsvermögens. Margarita moralis philos. I. 11,.c. 17, BE K 6b... Hoch- 
straten legt, offenbar absichtlich, Gewicht auf die Verderbtheit auch des 
appetitus rationalis. 

®) De bapt. parv. 46b. 
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C. versteht unter Konkupiszenz die allgemeine Neigung 
' des Menschen zur Sünde, denkt aber mit Augustin besonders 
an die Geschlechtslust. Die Hauptfrage lautet nun: Inwieweit 
ist sie „Sünde“? 

Sie könnte ein schlechter Akt sein oder eine der Seele an- 
haftende Qualität wie der reatus. Beides ist unmöglich. Das 
erste, weil der Besitz des fomes überhaupt kein sittlicher Akt 
ist, denn den fomes behält auch derjenige, der unfähig ist, einen 
solchen zu setzen, z. B. der Schlafende; das zweite ist unmöglich, 
weil der reatus der Erbsünde ja schon in der Taufe getilgt ist. 
Cochlaeus lehnt also die Sündhaftigkeit der Konkupis- 
zenz nach der Taufe ab, insofern sie habitus und unge- 
wollte Regung ist. Er unterscheidet vom habitus der Kon- 
kupiszenz und ihren primi motus!), die nicht in unserer Gewalt 
stehen, sondern eigenen Gesetzen gehorchen, die Konkupiszenz 
als überlegte und gewollte, also sittlich zurechenbare Begierde. 
Sie allein wird von dem Gebote „Non concupisces“ betroffen). 

Der Gegensatz der beiden Auffassungen von der Kon- 
kupiszenz findet seinen Ausdruck in der Gegenüberstellung von 
zwei Sätzen. L. sagt, der fomes sei „id quod movetur ad pec- 
catum actuale“; C. sagt: „id quo movetur homo ad peccatum“?). 
Nach L. ist also der fomes zwar keine aktuelle Sünde, da er 
aber unaufhörlich gottwidrige, in seinen Augen sündhafte Re- 
gungen hervorbringt, ist er „Sünde“. Bei C. ist der fomes der 
terminus a quo der Sünde, der Anreiz zu ihr. Außer diesem 
und dem terminus ad quem, der Sünde, gibt es noch ein Drittes, 
das sich bewegt, der freie Mensch. Der fomes ist weder peccans 
noch peccatum, sondern ad peccandum pronitas quaedam. Ein 
von L. selbst angeführtes Beispiel dient dazu, die katholische 
Auffassung vom Zustandekommen der Sünde zu illustrieren: 
Feuergefährlicher Stoff brennt erst dann, wenn der Funken ihn 
entzündet, vorher ist er nicht aktuelles Feuer. Wenn aber der 
Stahl dem Stein das Feuer entlockt hat, dann brennt der Stoff. 
Ebenso ist der fomes nicht aktuelle Sünde, solange nicht zur 
Neigung der Willenskonsens hinzutritt®). 

Wer L.s Lehre von der Konkupiszenz widerlegen wollte, 
mußte auf Paulus und Augustin eingehen. Auf das 7. Kap. des 
Römerbriefes’) berief sich ja L, wenn er die Konkupiszenz 

1) De bapt. parv. 42a. 

2) De bapt. parv. 42b. Vgl. ibid. 43a. 51b. 

3) De fomite peccati C 2b. 

+) Ebda. 

5) Ob Paulus in Röm 7 in der Person der Gerechtiertigten oder in der 
des fleischlichen Menschen rede, diese Frage ist nach C. unwichtig für die 
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„peccatum“ nannte. Darin, daß L. die Regungen der Konku- 
piszenz bereits für Sünde hielt‘), lag das Fundament der Auf- 
fassung von der „bleibenden Erbsünde“. Es kam nun darauf 
an, die Tatsache zu erklären, daß in Röm 7,8 die Konkupiszenz 
„Sünde“ genannt wird. C. schlägt den einzig gangbaren Weg ein: 
Er untersucht, wie die hl. Schrift das Wort peccatum gebrauche. 
Schon vor ihm hat Ambrosius Catharinus dazu einen Anlauf 
genommen?). Er unterscheidet fünf Bedeutungen des Wortes pec- 
catum; peccatum ist 1. der Akt der Sünde; 2. der Makel, der 
nach der Sünde bleibt; 3. die Verpflichtung zur Strafe (reatus); 
4. die Strafe selbst; 5. die Neigung zur Sünde. Die letzte Be- 
deutung legt Paulus im 7. Kap. des Römerbriefes dem Worte 
unter, was ersichtlich ist aus dem Sinn der Stelle, dem wechsel- 
weisen Gebrauch von peccatum und lex peccati und den ab- 
surden Konsequenzen, die entstehen, wenn die Konkupiszenz 
selbst nach der Taufe noch sündhaft wäre. C. hat die Auf- 
stellung des Catharinus aufgegriffen und ergänzt, indem er noch 
drei Bedeutungen von peccatum hinzufügte. Peccatum kann 
noch bedeuten die Erbsünde, das Sündopfer und den Teufel 
als den Anwalt der Sünde’). Die ersten beiden Bedeutungen 
entnimmt C. dem Scrutinium Schatzgeyers, der auch fünf Be- 
deutungen von peccatum unterscheidet): 1. Die Konkupiszenz 
als habitus, 2. die Erbsünde, 3. der doppeite Mangel, der jedem 
guten Werk anhaftet (s. o. S. 31), 4. die aktuelle Todsünde, 
5. das Sündopfer. C.strebte nach einer möglichst vollständigen 
Liste, verlor aber dabei den springenden Punkt etwas aus dem 
Auge. Diesen sieht am klarsten Fisher: aus den vier Bedeutungen, 
die er aufzählt’), erhellt, daß in der hl. Schrift die Sünde schon 
in ihrer Wurzel, der Konkupiszenz und deren Regungen, die Be- 
zeichnung peccatum empfängt; denn peccatum bedeutet 1. fomes 
carnis, 2. motus impuri carnis, 3. consensus mentis, 4. hostia 
pro peccato. Aber es geht aus der hl. Schrift klar hervor, daß 
nur der Konsens des Willens zur sündhaften Regung Sünde im 
eigentlichen Sinn des Wortes ist. 


schwebende Kontroverse. Er neigt mehr der letzten Meinung zu, die von 
Ambrosius, Athanasius, Paulinus und Origenes, sowie von Augustin in pleris- 
que libris vertreten werde, während er zuletzt die erste Meinung vertreten 
habe. De bapt. parv. 44b. Die Ansicht des Latomus war anders: L. verstand 
Röm 7 vom Gerechtfertigten, bestritt aber entschieden L.s Konsequenz, die 


Konkupiszenz bleibe auch im Gerechten Sünde. Articulorum . . . ratio 
e2b-f1b. Vgl. Denifle 1, 2, 537 f. 
!) LWW 7, 108. 


?) Excusatio disputationis 73a—74b. 

®) De bapt. parv. 2b—4a; vel. Laemmer 118. 
*) Scrutinium ... .. ed. Schmidt, 55 f. 

3) Confutatio 96—99. 
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Der Wert dieser Untersuchungen besteht darin, daß sie die 
scheinbar berechtigte Berufung L.s auf den Buchstaben der 
hl. Schrift als unbegründet zurückweisen. Man darf eben in der 
hl. Schrift dem Worte peccatum nicht nur einen Sinn unterlegen, 
sonst kommt man zu dem Ergebnis, daß der Gerechte in jedem 
guten Werk sündigt. f 

Nun zum anderen Kronzeugen L.s, zu Augustin! L. zitiert 
für die Sündhaftigkeit der Konkupiszenz nach der Taufe die be- 
kannten Stellen, die er im Text und Sinn ändert: Peccatum istud 
reatu transit, actu manet!) und: Peccatum remittitur in baptismo, 
non ut non sit, sed ut non imputetur?). Dem C. entgehen die 
Anderungen L.s vollständig. Bei der zweiten Stelle kritisiert er 
das Fehlen des Fundortes, bei der ersten macht er darauf auf- 
merksam, es sei ein Widerspruch zu sagen, der reatus sei nach- 
gelassen, die Schuld der Sünde aber bleibe. An einer anderen’) 
Stelle macht er sich die Auffassung zu eigen, der fomes sei 
actus peccati. An keiner der drei Stellen findet C. die Ausdrucks- 
weise peccatum .... manet actu bedenklich. Sie kann ja, nach 
seiner Distinktion über den Gebrauch des Wortes peccatum einen 
richtigen Sinn haben. Wie Fisher eignet er sich die Vergleiche 
Augustins an, mit denen er den Gebrauch des Wortes peccatum 
vom fomes zu rechtfertigen sucht: Der fomes heißt peccatum 
nach seiner Ursache, gerade sowie die Sprache „Zunge“ und die 
Schrift „Hand“ heißt, und nach seiner Wirkung, weil er leicht zur 
Sünde führt. C. faßt seine Gedanken ganz im Sinne Augustins 
zusammen in den Worten: Der fomes wird nach einer gewissen 
Redeweise Sünde genannt, weil er aus der Sünde, das heißt dem 
Fehltritt des Protoplasten stammt, und weil er zur Sünde führt, 
wenn er die Oberhand gewinnt‘). Das aber ist auch die klare 
Lehre des Tridentinums’). 

Zusammenfassend läßt sich sagen: Der gesamte Kampf des 


ı) LWW 7,109. Abgesehen davon, daß an keiner der in Betracht 
kommenden Stellen (Contra Julianum 1. II, c. 3, n. 5 (MPL 44, 676) und con- 
tra Jul. 1. VI, c. 19, n. 60 (MPL 44,858) von peccatum die Rede ist, sondern 
von eoncupiscentia, hat keine von ihnen reatu transit, sondern remittitur bzw. 
praeterit. (S. o.S. 21 Anm. 3). 

2) LWW 7, 110, nach de nuptiis et concupiscentia 1. I, c. 25, n. 28 
(MPL 44, 430.) 

3) Cum igitur ipse alleges supra ex Augustino, in baptismo peccatum 
remitti quoad reatum sed non quoad actum, quomodo dieis fomitem morari 
animam ab ingressu coeli, cum reatus eius iam pridem sit in baptismo re- 
missus. Quid si et actus eius amplius non est? De fomite pecc. Q 3a—4b. 
Vel. de bapt. parv. 56a. 

+) De bapt. parv. 45a. 

5) Hanc concupiscentiam, quam aliquando Apostolus peccatum appellat, 
sancta synodus declarat, ecclesiam catholicam nunquam intellexisse, pecca- 
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C. konzentriert sich darauf, den Begriff der Sünde als einer 
freien Willenstat zu erhalten. Wenn die Konkupiszenz selbst 
und ihre spontanen Regungen schon Sünde sind, wie L. meint, 
dann ist sie etwas Naturhaftes, gewissermaßen eine dritte Substanz 
im Menschen neben der Seele und dem Leibe!). Vielmehr ist 
die Freiwilligkeit das Grundmerkmal der Sünde; mit Augustin 
definiert er sie: Adeo voluntarium est peccatum, ut nisi sit volun- 
tarium, non sit peccatum?). Der grundlegenden Bedeutung dieses 
Satzes für den Streit mit L. um die Rechtfertigung war man sich 
voll bewußt. Fisher, auch hier der klarblickendste, bemerkt, er 
wisse wohl, daß bei Erweiterung des Sündenbegriffes die Sätze 
L.s gehalten, ja verteidigt werden könnten). Ist aber die Sünde 
eine freie Tat des menschlichen Willens, so ist der Mensch auch 
voll für sie verantwortlich, vorausgesetzt, daß sie frei geschieht. 
Damit ist das Problem der Willensfreiheit gestellt?). 

Ehe wir zur Darstellung der Lehre des C. von der Willens- 
freiheit nach der Schrift de libero arbitrio hominis übergehen, 
werfen wir noch einen Blick auf die spätere Darstellung der 
Sündenlehre, die C. in der Philippica II gibt’). Auch hier will 
er L.s und Melanchthons These widerlegen, die Konkupiszenz sei 
die nach der Taufe bleibende Erbsünde. Die Lehren der Re- 
formatoren werden aus a2 u. 3 der assertio und den loci communes 
Melanchthons dargestellt (II, 10; II, 25). C. gibt einen Schrift- 
beweis aus sechs alttestamentlichen und neun neutestamentlichen 


tum appellari, quod vere et proprie in renatis peccatum sit, sed quia ex 
peccato est et ad peccatum inclinat. Trid. sess. V. cap. 5. Denzinger 792. 


!) De bapt. parv. 53f. So ist auch der Vorwurf zu verstehen, L. sei 
ein Manichäer (De libero arbitrio B 4a. C 7b). 


?) De bapt. parv. 52a; vgl. auch de fom. pecc. C 2b. 


3) Nec me fugit, quin extendendo nomen peccati facile posset articulus 
non excusari solum, verum etiam defendi. Confutatio 470. Hochstraten widmet 
das ganze erste Buch der Colloquia der Beantwortung der Frage: Inwiefern 
kann die Konkupiszenz „Sünde“ heißen? 


+) Aus dem Zusammenhang erhellt, wie C. und seine Mitstreiter die 
concupiscentia invincibilis gedeutet hätten. Während Erasmus nicht ganz 
klar sagt, wie er sie versteht (Diatribe 87, Z. 19 ff.), deutet C. sein Verständnis 
des Ausdruckes an: Vos autem canina vestra theologia quamlibet levem aut 
subitaneam carnis tentationem facitis peccatum, quantumeumque resistat illi 
ratio seu mens nostra. De lib. arb. D 2b. Also nicht durch eigentliche 
Sünden, sittliche Verfehlungen kam L. zu dem Schluß concupiscentia invin- 
eibilis est, sondern durch seinen Sündenbegriff. Daß Denifles Deutung der 
concupiscentia invincibilis falsch war, dürfte kaum noch einem Zweifel unter- 
liegen. Denifle 1, 2, 441 ff,, vom Herausgeber der 2. Auflage ibid. Anm. 1 
abgeschwächt. Wäre irgend eine Angriffsfläche gegen L.s Sittlichkeit vor- 
handen gewesen, die Polemiker hätten sie sich nicht entgehen lassen. Holl 
bringt 1, 20, Anm. 4 neue Selbstzeugnisse L.s aus späterer Zeit. 

’) Philippicae IV Johannis Cochlaei in Apologiam Philippi :Melanch- 
thonis, Leipzig 1534 (Spahn S. V. No. 104). 


54 


Stellen für die Tilgung sämtlicher Sünden in der Taufe (II, 18). 
Die Berufung der Gegner auf Paulus ist hinfällig, wenn man, wie 
C. getan hat, den Gebrauch des Wortes peccatum in der hl. Schrift 
berücksichtigt (II, 12). Daß L. sich auch nicht auf Augustin stützen 
kann, beweist die Sammlung von Zitaten aus diesem Kirchenvater, 
nach denen die Schuld der Sünde und damit diese selbst in der 
Taufe weggenommen wird (Il, 15). C. konstatiert auch sechs 
Lehrunterschiede zwischen Augustin und Luther. Da Melanchthon 
jetzt auch Thomas für sich-in Anspruch nahm, gibt Cochlaeus 
einen Auszug aus S. th? Ia llae q 81--83, ergänzt durch Stellen 
aus den quaestiones de malo (Il, 31). Außer auf seine eigenen 
Schriften gegen die assertio weist Cochlaeus auf die Confutatio 
Fishers und die Excusatio disputationis des Ambrosius Catharinus 
Ra(l,:32 U. 11,:19), 

Wir sehen: das Beweismaterial und der Inhalt ist derselbe 
geblieben. Die Form ist gedrängter und zielstrebiger: ein be- 
achtenswertes Material ist auf eine kurze Form gebracht und soll 
dem polemischen Zweck des Buches dienen, Melanchthon bei 
Karl V. als gefährlichen, weil heuchlerischen Feind der Kirche 
hinzustellen. : 


$ 2. Abfassung, Zweck und Inhaltsübersicht der Schrift 
de libero arbitrio hominis (1525); die psychologischen 
Voraussetzungen der Willensfreiheit. 


Die Abfassung der Streitschrift über die Willensfreiheit fällt 
in das Jahr 1522. Im Frühjahr bekam C. zum ersten Male Me- 
lanchthons loci communes zu Gesicht. Ehe er gegen dieses 
Buch schrieb, verfaßte er ungefähr im April 1522 den Traktat 
de auctoritate ecclesiae et scripturae!), Dann kamen die loci 
an die Reihe?). Spahn hat darauf hingewiesen ’), daß die Streit- 
schrift de libero arbitrio hominis ein Jahr nach dem Erscheinen 
der 1521 unter den Werken Tertullians herausgegebenen Schrift 
de ecclesiasticis dogmatibus und auch nach der Antwort des 
Radhinus auf die Rede des Didymus Faventinus (Pseudonym 
für Melanchthon) verfaßt sein muß. Genauerhin fällt die Ab- 
fassung in die Sommermonate des Jahres 1522. C. erwähnt 
ausdrücklich, daß es noch Sommer seit). Andererseits sind 


1) Spahn S. V.No.14 au.b. 
2) De libero arbitrio hominis adversus locos communes Philippi Melanch- 
thonis libri II Jo. Cochlaei, 1525 o. O. Spahn S. V. No. 25. 


Sara, 997 Anm. 
+) Hac aestate... cum de sensu litterali contra vos ageremus P 1b; 
vgl. auch I 6a. 
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erst vier Jahre seit dem Auftreten L.s vergangen‘). Gedruckt 
wurde das Buch erst 1525, ohne Angabe des Druckortes und 
des Druckers. Ein zweiter Druck läßt sich bibliographisch 
nicht nachweisen?). Nach der Vorrede (datiert Stuttgart, den 
15. Juni 1524) würde man erwarten, daß die Schrift noch im 
Jahre 1524 erschienen sei. Woher die lange Verzögerung kam, 
ist nicht mehr zu erkennen. Interessant ist, daß die Vignette 
des Titelblattes an zwei Stellen die Jahreszahl 1522, also das 
Abfassungsjahr des Buches trägt. Diese ist deshalb von so 
großer Bedeutung, weil die Niederschrift von de lib. arb. vor das 
Erscheinen der Confutatio Fishers und der Diatribe des Eras- 
mus fällt. Sie gehört also zu den ersten Streitschriften, die die 
völlige Leugnung der Willensfreiheit bekämpfen. Welche Motive 
eigentlich C. zur Herausgabe bestimmt haben, auch dies ist nicht 
mehr klar zu erkennen, weil das Quellenmaterial in diesen Jahren 
zu dürftig ist. Doch bietet das Datum der Vorrede (15. 6. 1524) 
keine Instanz gegen die Vermutung Spahns°®),, C. habe dem 
Erasmus beispringen wollen. Wir können annehmen, daß C. 
durch seine Verbindungen mit Humanisten von der längst in 
Briefen geäußerten Absicht des Erasmus, gegen L. zu schreiben, 
Kenntnis besaß). 

Die Vorrede des Buches, der ein Widmungsschreiben an 
Abt Johann von Maulbronn) voraufgeht, ist darum interessant, 
weil sich C. in ihr über die Gründe äußert, die ihn zum Auf- 
treten gegen L. bestimmt haben. C. ist Gegner der Neuerung 
geworden als Humanist, als Deutscher und als Priester. Als 
Humanist beklagt er die verheerenden Folgen der Reformation 
für das Aufblühen der gelehrten Studien. Die studierende Jugend, 
durch Erasmus zur Eloquenz geführt, ist nun dem Studium ent- 
fremdet‘). Am schmerzlichsten berührt es ihn, daß Melanchthon 
selbst, den er wie einen Sohn geliebt hat, nun seiner eigent- 
lichen Bestimmung entfremdet worden ist. Dieser erste Groll 


')... ab initio mundi usque ad hoc infelix per vestras intemperies 
quadriennium ..... De lib. arb. N 4b. 

?) Nach Mitteilung des Auskunftsamtes der deutschen Bibliotheken in 
Berlin vom 24. 6. 1925. — Der erste Druck erfolgte bei Morhart in Tübingen. 
Spahn 345. 

3) a. a. O. 124. 


*) Über die verschiedenen Äußerungen und Pläne des Erasmus vgl. 
Zickendraht 11—23. i 

°) Den charakterfesten Johann IX. aus Lienzingen, Abt von Maulbronn 
1521—1547, lernte C. wohl während seines Aufenthaltes in Stuttgart Mai bis 
Juni 1524 kennen und widmete ihm sofort die eben für den Druck vor- 
bereitete Schrift. Karl Klunzinger, Urkundliche Geschichte der vormaligen 
Cistercienserabtei Maulbronn, Stuttgart 1854, 124. Spahn 117. 


°) An die studierende Jugend wendet sich C. auch de bapt. parv. 52b. 
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über den Anschluß Melanchthons an L. hat nun C. zu bitteren 
persönlichen Bemerkungen verleitet und den heftigen Ton der 
Schrift verschuldet. C. entschuldigt sich in der Vorrede wegen 
dieser Entgleisungen?). In den zwei Jahren, die seit Abfassung 
der Schrift vergangen waren, hatte C. einigen Abstand von den 
Ereignissen genommen und das erste Gefühl der Erbitterung 
überwunden. Groß genug war sie gewesen, sollte doch Me- 
lanchthon nach dem Wunsche des C. sein Vaterland gegenüber 
Italien in den schönen Wissenschaften zu Ehren bringen. Trotz 
der Enttäuschung, die ef erlebt hat, gibt C. immer noch nicht 
die Hoffnung auf, Melanchthon für die Kirche zurückzuge- 
winnen und damit dem Vaterland einen Bannerträger der schönen 
Wissenschaften zu retten. 

Denn auch an sein Vaterland denkt C. bei seiner Schrifstellerei. 
Schon bei seiner Doktorpromotion in Ferrara (1517) war er be- 
strebt, seinem Vaterlande Ehre einzulegen; er besaß gegenüber 
den Welschen schon ein Nationalbewußtsein. Jetzt gibt er sein 
Buch heraus, damit die Ausländer nicht glauben, alle Deutschen 
seien wie L. wahnsinnig geworden. (D1b., Bei der ganzen 
Welt kommt Deutschland als Ketzerland in üblen Ruf. Und die 
Neuerer selbst haben vor dem Reiche keine Achtung; sie er- 
klären es für ein leeres Wort, hinter dem keine Macht stehe. 
Daß C. die Reformation auch vom nationalen Standqunkt be- 
dauerte, beweisen auch andere Schriften von seiner Hand?). 
Er sah in der Neuerung die Totengräberin des Reiches. 

Den Grund zu diesem vaterländischen Bewußtsein des C. 
hatte Pirkheimer gelegt’). Aber C. übertrifft seinen Mäzen durch 
die kirchliche, man kann sagen seelsorgerliche‘) Gesinnung. Sein 
Grundsatz lautet: Formale Bildung ohne Weisheit bringt niemals 
der Menschheit Segen. Die Wahrheit dieses Grundsatzes be- 


1) Factum est, ut primo animi dolore asperius alicubi scripserim. De 
lib. arb. A 2a. Spahn nennt de libero arb. die leidenschaftlichste der bisher 
erwähnten Streitschriften. Spahn 99, Anm. 1. 

2) Ad semper victricem Germaniam, Spahn S. V. No. 16, ferner Pia ex- 
hortatio Romae ad Germaniam, Spahn S. V. No. 29; auch die Vorrede zu de 
gratia sacramentorum gehört hierher. 

3) P. Drews, Willibald Pirkheimers Stellung zur Reformation, Leipzig 
1887, 16. 

4) Diese kommt in einem Briefe an Johannes Dantiscus zum Ausdruck, 
der zwar später geschrieben ist, aber doch einen Einblick in die Denkungs- 
weise des C. gestattet. Es sei für ihn nicht leicht, so sagt er, gegen Melanchthon 
aufzutreten; ..... si non esset prae foribus periculum animarum etfidei, 
pro nulla re temporali eius in me stylum ac odium provocaturus eram. At 
circa fidei iacturam imminentem tacere aut dissimulare me non sinit lex Dei 
et accusatrix conscientia. Archiv für Reformationsgeschichte 19 (1922) 144. 
(Der Brief ist datiert 9. 9. 1534.) 
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weist aufs neue der wortmächtige L. mit seinen Anhängern, der 
Deutschland von der Hüterin der kirchlichen Einheit, von Rom 
loszureißen sucht. Dieses unselige Beginnen und die verderb- 
lichen Lehren des Reformators gefährden das ganze christliche 
Leben und die kirchliche Praxis der Heimat. L. leugnet alle 
Sakramente bis auf zwei, bekämpft die Konzilien und die Klöster; 
in seinem Gefolge sind die „Armen Konrade“ und „Karsthanse‘“, die 
sich durch Klosterplünderung zu bereichern suchen — Gedanken, 
die nach dem ersten Auflodern des Bauernkrieges in Waldshut 
(Mai 1524) in der Luft lagen. In den Augen des C. ist L. ein 
kirchlicher Revolutionär, der alle kirchliche und gesellschaftliche 
Ordnung untergräbt und dem man darum mit allen Mitteln, auch 
mit Gewalt, entgegentreten muß. C. urteilt über L. nicht so sehr 
vom Standpunkt der Dogmatik, als vom Standpunkt der kirchlichen 
Praxis; er beurteilt die Reformation nach ihren Wirkungen und 
kommt auf diesem Wege zu einem sehr harten Verdikt über ihren 
Urheber!). 

Die Vorrede zu de libero arbitrio bringt zum Ausdruck, daß 
C. zu den Humanisten gehörte, bei denen kirchliche Gesinnung 
und Bildungsinteresse bei der Ablehnung der Reformation zu- 
sammenwirkten?). 

Wenn wir auch über die nächsten Zwecke nicht unterrichtet 
sind, die Cochlaeus mit seiner Streitschrift über die Willensfreiheit 
verfolgte, der letzte Zweck war, das ergibt die Schrift selbst, 
den Determinismus vom Volke fernzuhalten und wegen seiner 
verderblichen Konsequenzen vor ihm zu warnen. Ein Satz wird 
von C. immer wieder bekämpft, der Satz: Omnia necessario 
eveniunt. Dieser von L. im a 36 der assertio vertretene Satz’) 
ist die Gegenthese, die hinter den zunächst bekämpften loci 
communes Melanchthons steht. Gegen sie bietet C. die hl. Schrift 
und die Väter, die Doktoren und selbst heidnische Schriftsteller 
auf, um den Konsens der göttlichen Weisheit mit der Menschen- 
weisheit gegen L. und Melanchthon darzutun; sie stellt den.Gottes- 
begriff, näherhin Gottes Gerechtigkeit und Güte in Frage, besonders 
dadurch, daß sie auch das Böse unmittelbar auf Gott zurück- 
zuführen zwingt; sie untergräbt die sittliche und gesellschaftliche 
Ordnung und läßt das tatsächliche Verhalten der Menschen sinn- 
los erscheinen. So ist die Schrift de lib. arb. zwar zunächst 


') L. ist für C. der Inbegriff aller Ketzerei: Haec et id genus innumera 
Marcionica, Manichaica, blasphema, Cryptica et ut uno verbo dicam 
Lutherica dicta .... De lib. arb. D 8b; L.s Lehre ist eine „buntschühische‘“ 
Lehre. Glos u. Komment . . . (Spahn S. V. No. 4a) A 3b. 


?) Vgl. Gerhard Ritter in HZ 127 (1923) 450ff. 
S)ER: selbst sagt... omnia de necessitate absoluta eveniunt. LWW 7,146. 
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gegen Melanchthon gerichtet, in Wirklichkeit aber soll sie L. 
treffen. Sie bekämpft wiederholt einzelne Behauptungen der 
 assertio'), die dem- Verfasser wie von selber in die Feder fließen =. 
Insofern stellt sich de lib. arb. dar als eine Weiterführung der 
ursprünglichen Absicht des C., die einzelnen Artikel der assertio 
in Streitschriften zu widerlegen. 

Neben der Hauptthese „omnia necessario eveniunt“ bekämpft 
C. noch zwei andere Positionen des Gegners: die Ansicht, in- 
folge der völligen Verderbtheit der Menschennatur könne der 
Mensch weder vor der Rechtfertigung noch nach derselben etwas 
Gutes vollbringen — diese Anschauung war der Queilbezirk der 
Unfreiheitslehre bei L. —, sodann die Ansicht, es gebe keinen 
selbständigen geistigen Willen, der imstande sei, das Affektieben 
zu beherrschen. Die letztere Ansicht ist in ihrer lebhaften Fassung 
Melanchthon eigentümlich (s. o. S. 16). 

Es gibt Willensfreiheit und Kontingenz des menschlichen 
Handelns — die Menschennatur ist fähig zur Vorbereitung auf 
die Rechtfertigung und zur Mitwirkung mit der Rechtfertigungs- 
gnade — es gibt einen geistigen Willen, der die Affekte zu be- 
herrschen vermag — das sind die drei Grundgedanken der Schrift 
de lib. arbitrio. Da der letzte nur subsidiär ist, soll er schon in 
diesem einführenden Paragraphen Behandlung finden. Doch zu- 
vor sei noch ein Überblick über die Einteilung und Gliederung 
der Schrift de lib. arb. gegeben. 

Der Umfang beträgt mit Titelblatt 123 Seiten in Duodez. Das 
erste Buch reicht von Bl. A 8b bis H 4a, das zweite bis Q 2a, 
doch ist der Buchstabe @ nicht mehr eingeführt, sondern die 
übrigens lückenhafte Zählung hört mit P6auf. Die beiden Bücher 
haben also etwa den gleichen Umfang. 

Das erste Buch gibt einen positiven Schriftbeweis für die 
Willensfreiheit aus sieben Büchern der hl. Schrift. Die Siebenzahl 
will C. deshalb gewählt haben, weil nach römischem Recht zu 
einem feierlichen Testament sieben Zeugen gehören — lediglich 
eine Spielerei. Um möglichst die ganze hl. Schrift zu Worte 
kommen zu lassen, nimmt C. aus dem AT. vom Gesetze Moses 
die Genesis, von den historischen Büchern das 1. Buch der Könige 
(€. zählt 3 Regum), von den Hagiographen die Psalmen, von den 
Propheten Jeremias vor; aus dem NT. von den Evangelien 
Matthaeus, vom Corpus Paulinum den Römerbrief, von den kano- 
nischen (das ist katholischen) Briefen den 1. Petrusbrief. Das 


1) ai in de lib. arb. H 2a; a31 u. a32 in de lib. arb. C3b. D2b. ] 3a. 
2) Vgl. omnia opera nostra esse peccata (De lib. arb. H 2a) mit a 31: 
In’omni opere bono iustus peccat. 
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AT. ist darum bevorzugt, weil es für das Problem der Willens- 
freiheit mehr Material bietet als das N. T. Eigentümlich ist es, 
daß C. die Weisheitsbücher außer Acht gelassen hat, wo man 
noch heut die klassische Stelle für die Willensfreiheit findet 
{Sirach 15, 17). Der hier befolgten Methode, planmäßig die ganze 
hl. Schrift zu Worte kommen zu lassen, ist C. auch später treu 
geblieben. In der zweiten Philippica bringt er je drei Stellen 
aus dem Pentateuch, den Propheten, dem Evangelium, dem Corpus 
Paulinum und den übrigen kanonischen Schriften des NT. Der 
Zweck dieses positiven Beweises in de lib. arb. ist, aus der hl. 
Schrift das nachzuweisen, was seit Tausenden von Jahren die 
ganze Welt geglaubt hat (B 3a). C. bringt aus den angegebenen 
Büchern zahlreiche, oft lange Stellen. Lange Stellen wählt er mit 
Absicht, damit auf diese Weise der Zusammenhang deutlicher 
werde. Meist geht er mehrere Kapitel eines Buches durch und 
bringt die geeigneten Stellen zum Abdruck. Nicht immer macht 
er sich die Mühe, die Stellen ausführlich zu kommentieren. Beim 
Propheten Jeremias gibt er nichts als eine Stellensammlung 
(E 4aff.). Gewöhnlich folgert C. aus der Ausdrucksweise der 
Bibel und den berichteten Tatsachen, daß sie die Willensfreiheit 
zur Voraussetzung haben. Bei Ps. 4, dem einzigen, den er be- 
spricht, schiebt er einen großen Exkurs über die Würde des 
Menschen ein; D8b — E 6a beleuchtet er aus Matth. c.5 und 
c. 11 den Lohngedanken im NT. (F 6b ff), aus Röm. c. 1. u. c. 2 die 
Güte und Gerechtigkeit Gottes, mit der er dem Menschen Gottes- 
erkenntnis und Verantwortungsmöglichkeit gegeben hat (G 4aff.). 
Eine empfindliche Lücke hat der Schriftbeweis des C.: Über 
Röm 9 gleitet er hinweg mit der billigen und obendrein ver- 
fänglichen Bemerkung, zwar ständen in diesem Kapitel einige 
allzu scharfe Worte, aber die fromme und richtige Erklärung der 
kirchlichen Lehrer mildere sie?). 

C. berücksichtigt durchweg nur den lateinischen Text, da er 
des Griechischen — so kann man ruhig sagen --- nicht mächtig 
war?); auch die Kentnisse im Hebräischen waren trotz des Unter- 
richtes, den er in Rom bei dem Juden Elias genommen hatte, 
ganz ungenügend’). 


') Sunt quidem in nono capite aliquot verba duriora, sed mollificat ea 
doctorum pia et recta expositio. De lib. arb. M 1a. 

....» Spahn meint (a. a. ©. 30), daß C. griechische Schriftsteller nur mit 
Hilfe lateinischer Übersetzungen lesen konnte; aber C. selbst sagt klar: Non 
sum equidem ut tu es, Graecae linguae peritus. De lib. arb. H 7b. 8a. Er 
hatte eben in den 11 Jahren, die seit dem ersten Auftauchen griechischer 
Kenntnisse bei ihm (1511) bis zur Abfassung von de lib. arb. vergangen 
waren, das Wenige vollends vergessen. 


®) Otto 101f. — C. gehört also, was Sprachkenntnisse angeht, zu den 


60 


Im 2. Buche nimmt C. den ersten der loci communes Me- 
lanchthons, de hominis viribus adeoque de libero arbitrio vor, 
zerlegt ihn in 11 Abschnitte und geht jeden dieser Abschnitte 
Satz für Satz durch. Diese schon im christlichen Altertum von 
‚Origenes und Augustinus gehandhabte Methode wird von fast 
‚allen Kontroverstheologen befolgt; auch L. hat sie in de servo 
arbitrio angewandt, indem er nach einem positiven Schriftbeweis 
‚aus Paulus und Johannes die Diatribe widerlegt, jedoch nicht 
mit Abdruck des gegnerischen Textes, wie C. tut. Dieses letztere 
Verfahren hat zwar den Vorteil, daß es den Leser mit der An- 
Sicht des Gegners aus erster Hand bekannt macht und ihm so 
‚das eigene Urteil ermöglicht; aber die Nachteile überwiegen doch 
bei weitem die Vorteile: die Schrift wird dadurch schwerfällig, 
die Lektüre ermüdend; es gehört Entsagung dazu, sich durch 
das Gewirr des für und wider durchzuarbeiten. Diese Schwer- 
fälligkeit, verbunden mit dem Gebrauch der lateinischen Sprache, 
hat dem Erfolg der polemischen Schriften des C. und seiner 
Freunde großen Abbruch getan. Bei L. aber wurden neue, 
kühne Gedanken in schmalen, schnell gelesenen Schriftchen in 
‚markigem Deutsch geboten — kein Wunder, daß diese Schriften 
reißenden Absatz fanden. Zur Schwerfälligkeit kommt noch ein 
anderer Nachteil. C. neigte zur Kleinlichkeit, das Erfassen der 
großen Zusammenhänge war nicht seine Sache. Die Bekämpfung 
der einzelnen Sätze des Gegners verführte ihn nun zu stellen- 
weise unerträglicher Silbenstecherei. Dafür ein Beispiel! 

Melanchthon sagt: Mag es auch den Anschein haben, als ob 
es in menschlichen Dingen Kontingenz gebe, so muß man doch 
dem Urteil der Vernunft gebieten. Darauf entgegnet ihm C.: 
Wer soll der Vernunft gebieten? Was hat der Mensch noch 
Höheres als das Urteil der Vernunft? Aber vielleicht sagst du, 
Gott oder ein Engel wird ihr befehlen (sc. der Vernunft). Was 
befehlen? beschwöre ich dich. Daß es nichts Kontingentes 
mehr gebe, daß alles mit Notwendigkeit geschehe, daß der 
Mensch keinen freien Willen habe? Fern sei von Gott eine 
solche Gemeinheit, die mit jeglicher Vernunft in Widerspruch 
steht (M 6 b—7 a. 

Auf die Rechnung der allzu kleinlichen Polemik sind auch 
die zahlreichen unsachlichen Ausfälle ganz persönlicher Art zu 
setzen, die in de lib. arb. nicht fehlen. Zwar kamen sie auf 
beiden Seiten vor, zwar widersprachen sie den damaligen publi- 


schwächeren Gegnern L.s. Während ihm Eck hierin nicht überlegen war 
(Greving, Eck als junger Gelehrter, 25), besaß z.B. Fisher einiges Wissen 
im Griechischen und im Hebräischen. Bridgett-Hartmann 96—101. 
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zistischen und wissenschaftlichen Gepflogenheiten nicht so sehr, 
wie den heutigen, aber zu bedauern sind sie nichtsdestoweniger. 

Nach diesen Vorbemerkungen über Entstehungsverhältnisse, 
Zweck und Gliederung der Schrift de lib. arb. soll jetzt der eine 
Grundgedanke derselben dargestellt werden, der die Grundlage 
für die beiden anderen bietet. Es ist der Gedanke: Der geistige 
Wille des Menschen steht dem Affektleben selbständig gegenüber. 

Melanchthon kennt nur zwei Seelenvermögen: vis cognos- 
cendi und vis obnoxia affectibus (s. o. S.15). In dieser Einteilung 
spricht sich einmal das Streben aus, die Vernunft in religiösen 
Dingen auszuschalten!) und ihr jede selbständige Geltung auf 
diesem Gebiete zu nehmen. War die Vernunft auf eine Stufe 
mit dem Vorstellungsleben gerückt, war sie nur der willfährige 
Senat (des tyrannischen Willens, dann verlor sie ganz von selber 
an Bedeutung; sie war eben nicht mehr die Führerin des Willens. 
Dieser selbst ist dadurch entwertet, daß er sich in dem allgemeinen 
Strebevermögen auflöst, das die vom Erkenntnisvermögen ge- 
zeigten Inhalte suchen oder abweisen kann. Die ganze jugend- 
lich-revolutionäre Gesinnung Melanchthons tritt endlich zutage, 
in dem Vorschlag, die alte Terminologie, insbesondere das Wort 
voluntas abzuschaffen und den theologischen Wortschatz fortan 
nur aus der Bibel zu entnehmen. 

Cochlaeus steht auf dem Boden der alten, scholastischen 
Psychologie. Mit Entschiedenheit bekämpft er die Ansicht, unser 
Herz und unsere Strebungen seien nicht in unserer Gewalt. Nur 
den Blinden reißen die Affekte mit sich fort; wem aber das 
Licht des göttlichen Antlitzes leuchtet, der sieht die Gefahr und 
widersteht (Qu 1a). Die für Melanchthon fast unerklärliche Tat- 
sache, daß der Mensch sich oft gegen seine Neigungen ent- 
scheidet und anders wählt, als die Affekte erstreben, findet die 
einfachste Erklärung darin, daß Vernunft und freier Wille diese 
Entscheidung verursachen (O 1b) ‚und zwar so, daß die Vernunft 
die Führerin des Willens ist (K5b). Der Wille als appetitus 
rationalis vermag die Affekte zu ordnen und zu unterwerfen. 
Er ist der rechtmäßige König?), nicht der Tyrann der Seele, und 
er ist allein dem Menschen eigentümlich, während der appetitus 
sensitivus ihm mit den Tieren gemeinsam ist (K 1a). Der Wille 
ist rein geistig und bedarf keines körperlichen Organes (N 3b). 

Die Selbständigkeit und Geistigkeit des Willens gehört zur 
natürlichen Ausrüstung des Menschen. Nicht nur im Gerechten 


') Vgl. Plitt-Kolde 65: ... . obscurata (sc. est) Christi beneficentia per 
profanam illam et animalem rationis nostrae sapientiam. 


2) Diesen gebräuchlichen Vergleich verdankt C. wohl dem hl. Thomas 
4S. th. I q.82 a4, corpus articuli). Auch Eck hat ihn (Defensio ed. Greving 
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kämpfen die guten Neigungen mit den bösen, sondern auch im 
Ungerechten. Von diesem Kampfe berichten schon die heid- 
nischen Klassiker, besonders die Epiker und Tragiker (P 6 b). 
Auch daß der natürliche Wille die Leidenschaften beherrschen 
kann, lehren schon die Heiden. Seneca, Cicero, Ovid und die 
Stoiker geben Anweisungen, wie man bestimmte Leidenschaften 
ablegen könne (O 8 b). Und was von den Heiden gilt, das gilt um so 
mehr von den Christen, denen zur Besiegung der Leidenschaften 
sowohl übernatürliche Motive!) zur Verfügung stehen, z. B. das 
ewige Leben als Lohn für den, der Verzeihung übt, die ewige 
Verdammnis als Strafe für den, der seinem Nächsten nicht ver- 
gibt (O 6 b), als auch übernatürliche Gnadenkräfte?) zu den ent- 
gegengesetzten Tugendakten (O 8b). Ebenso entschieden wie 
die Selbständigkeit des Willens gegenüber den Affekten ver- 
teidigt C. den Unterschied zwischen der Vernunft und den 
übrigen Erkenntnisfähigkeiten. Die Unterordnung der Vernunft 
unter eine alle Stufen der Erkenntnis umfassende vis cognos- 
cendi ist eine Erniedrigung der Menschennatur unter die der 
Tiere (K 1b). Aber C. geht weiter. Er fühlt, daß in der Stellung 
der Vernunft zum Willen und zur Sittlichkeit überhaupt ein tief- 
gehender Gegensatz zwischen alter und neuer Anschauung be- 
steht. Nach der Lehre Hochstratens, dessen Schüler C. war, 
liegt in der Vernunft die ganze Wurzel der Freiheit); der Wille 
ergreift nur das Objekt, das ihm die Vernunft vorhält, und zwar 
so, daß der Wille dem praktischen Urteil der Vernunft immer 
folgen muß‘). Dementsprechend legt auch C. auf den Zu- 
‘ sammenhang von Vernunft und Wille das größte Gewicht. Die 
beiden Kräfte sind unzertrennlich verbunden. Nur wo Vernunft, 
da auch Wille. Gerade in der Vernunft liegt der Unterschied 
des Menschen vom Tiere (K6b—7a). Melanchthon ist ein 
Feind der menschlichen Vernunft; C. erklärt höhnisch, eigentlich 
liege es unter seiner Würde, mit ihm zu streiten, da er ja keine 
Vernunft habe). 


53. 63. 69). Schatzgeyer nennt den Willen caesar noster und will untersuchen, 
ob seine Herrschaft gerecht oder eine Tyrannenherrschaft sei. Scerutinium, 
ed. Schmidt, 16 Z. 9 ff. 

ı) Cur non posset homo animal rationale odium iramve ... .„, ad rationis 
rectae dietamen voluntatisque suae imperium, propter Deum et propter con- 
sequendam beatitudinem aeternam, ponere atque ita reprimere, ut nolit proxi- 
mum suum de caetero odisse. De lib. arb. O 6b. 

2) At nos Christiani habemus Deo miserante adhuc multo plura contra 
adfectus remedia, quibus per gratiam Dei secundum spiritum, non secundum 
desyderia carnis ambulemus (O 8b). 

3) Margarita mor. phil. 1. I, c.4 (A 3b) 

#4) Ibid. 1. Il, c.1 (E 5afi.). 

5) De lib. arb. B 3a; vgl. D 4b. E 2b. 
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An dieser Stelle begegnet uns ein fundamentaler Gegensatz 
zwischen den Vortridentinern und den Reformatoren. Diese 
wollen die Vernunft aus der Theologie ausschalten, weil Ver- 
nunft und Religion geradezu Gegensätze seien. Die loci com- 
munes sprechen die damals L. und Melanchthon gemeinsame 
Auffassung vom Verhältnis der Philosophie zur Theologie, der 
Vernunft zur Religion aus: In Sachen der Religion hat die Ver- 
nunft nichts zu sagen. Mag die Vernunft noch soviel Gründe 
für die Willensfreiheit angeben, sie kann die aus der Religion 
bzw. aus der hl. Schrift feststehende Unfreiheit des Willens nicht 
erschüttern oder auch nur in Frage stellen. 

Demgegenüber bleibt C. bei der alten Auffassung, daß Ver- 
nunft und Religion, Philosophie und Theologie nicht im Gegen- 
satz zueinander stehen können. Die Willensfreiheit ist ihm eine 
philosophische Wahrheit, die in der hl. Schrift eine gute Be- 
gründung findet. C. argumentiert mit der Vernunft und mit 
der hl. Schrift. Instinktiv fühlt er, daß die beiden sich ergänzen 
und stützen müssen; und mehr ahnt er, als daß er es weiß, 
daß hier sich neue Gedanken Bahn- brachen, die dem ge- 
schlossenen System der bisher geltenden Weltanschauung dia- 
metral zuwiderlaufen. Aber über ein dunkles Bewußtsein von 
dieser geistigen Umwälzung ist C. schwerlich hinausgekommen. 
Er ist durch und durch Praktiker und bekämpft die unmittel- 
baren Wirkungen der reformatorischen Lehren, die sie im Volke 
ausüben mußten, und die Neuerungsstcht in der Wissenschaft, 
die kurzerhand alle Tradition über Bord warf. Daß er bei der 
alten Terminologie bleibt, ist danach ganz natürlich. Grund- 
sätzlich widerspricht er der Ansicht Melanchthons, man solle in 
der Theologie nur biblische Ausdrücke gebrauchen. Im Laufe 
der Dogmenentwicklung sind so viele neue Termini eingeführt 
worden, die alle mit zum Glaubensgut gehören, und die abzu- 
lehnen häretisch und unsinnig zugleich ist!). Das Strebever- 
mögen mit cor zu benennen, wie Melanchthon vorschlägt, ist 
auch darum nicht anzuraten, weil cor in der hl. Schrift ver- 
schiedene Bedeutungen hat, u. a. auch die niederen, den tierischen 
ähnlichen Affekte bezeichnet, die mit physischer Bewegung des 
Herzens verbunden sind (N8au.b). Auch das Wort voluntas 
kommt ja in der hl. Schrift vor (N 7 b). 

Die Ausführungen des C. über das Vorhandensein eines 
selbständigen geistigen Willens haben nur subsidiären Cha- 
rakter. Die eigentliche Absicht des C. ist es, den Satz zu be- 


!) C. nennt Pater ingenitus, filius Patri codequalis, Spiritus sanctus ab 
utroque procedens, Maria Dei genetrix u. virgo perpetua. De lib. arb. J] Sb. 
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kämpfen: Alles geschieht notwendig, der inspiriert war von der 
Idee des .alleinwirksamen Gottes, dessen Wurzeln aber. in der 
hehre von der bleibenden Erbsünde lagen. Daher bewegen sich 
die Gedanken des Cochlaeus auf zwei Linien; sie untersuchen 
die beiden Probleme: Gottesbegriff und: Freiheit und: Natur 
und Gnade. | ” 


"083. Willensfreiheit und Gottesbegriff. 

Mit steigender Klarheit haben Fisher und Erasmus die Ge- 
fahren erkannt, die in L.s Gottesbegriff lagen. Auch C. bringt 
seine Bedenken vor. 

© In seiner: Definition der Willensfreiheit!) schließt er vom 
Willen jeden Zwang aus, mag er von äußeren Faktoren kommen, 
von Gott, vom fatum oder den Sternen, von Engeln oder 
Menschen, oder aber aus dem Inneren des Menschen, aus der Be- 
gierlichkeit, stammen. Eine einzige Schranke hat die Willens- 
freiheit: der Wille ist unfrei in der Wahl des letzten Zieles, der 
Glückseligkeit, ebenso unfrei wie der Intellekt bei der Zustimmung 
zu den obersten Denkgesetzen. Der Wille wendet sich einem 
Objekt nur insofern zu, als es gut ist und Glückseligkeit zu bringen 
verspricht. Darin ist er unfrei. Aber frei ist er in der Wahl der 
Mittel, die zur Glückseligkeit führen, und die der Mensch durch 
überlegte Akte, actus humani, ergreift. Er hat die Freiheit zu 
handeln und nicht zu handeln, gut und böse zu handeln, zu- 
zustimmen (K 8a und b). Mit der Begriffsbestimmung des freien 
Willens bewegt sich C. im wesentlichen in den Gedankengängen 
seines Lehrers Hochstraten, dessen moralphilosophisches Werk 
denselben Freiheitsbegriff vorträgt?). 

Neben dieser philosophischen Begriffsbestimmung steht eine 
theologische, die weit verbreitete Unterscheidung des hl. Bernhard’), 
es gebe eine libertas a peccato, I. a miseria, I. a necessitate, von 
denen die letzte als unverlierbares Gut durch die Schöpfung dem 


1) Auf die Fragestellung Melanchthons: Sitne libera voluntas et quatenus 
libera sit bemerkt C.: Libera est voluntas nostra ab omni coactione. Sicut 
enim violentum repugnat voluntario, ita et coactio voluntati. Quomodo enim 
quis cogatur, ut velit, quod non vult aut non velit, quod vult? Non cogitur 
ergo a divina praedestinatione, non a fato, non ab astris, non ab Angelis 
sive bonis sive malis, non ab hominibus quamlibet potentibus, non ab affec- 
tibus, non a carne, non denique a peccato aut morte nec ulla re sive interna 
sive externa. De lib. arb. K 8a. 

2) Margarita moralis philosophiae 1. I, c. 22 (solum ultimum finem ne- 
cessitare hominem) u. c.2 (quomodo in homine sit liberum arbitrium), be- 
sonders A 2b. 

3) De gratia et libero arbitrio c. 3 (MPL 182, 1004 fi.). Vgl. etwa Alten- 
staig, Lexicon theologieum 174b; Fisher, Confutatio 547f. zur Verbreitung: 
dieser Distinktion. 
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Menschen verliehen wurde, während die erste ein Geschenk der 
Gnade, die zweite eine Folge der himmlischen Glorie ist (K 7b). 

Nimmt man die Definition und einzelne Stellen, wo von der 
Freiheit vom allem Zwange die Rede ist, für sich allein, so-könnte 
sich das Mißverständnis erheben, C. kenne die Freiheit nur als 
Freiheit von äußeren Zwange, libertas a coactione, z. B. wenn 
er fragt: Wie kann jemand gezwungen werden, daß er will, was 
er nicht will? und dann seine Meinung in den Satz kleidet: Frei 
ist er (der Wille) also von allem Zwange der Notwendigkeit '): 
Oder wenn er sagt, Gott habe die im 1. Kap. des Röm geschilderten 
Heiden (traditi in reprobum sensum) nicht zur Sünde gezwungen, 
wie man einen anderen von der Brücke ins Wasser stößt (G 5b). 
Niemand dachte daran, die Freiheit von äußerem Zwange in Frage 
zu ziehen. C. hätte sein Thema völlig verfehlt, wenn er nur an 
sie gedacht hätte. Die nähere Ausführung der oben (S. 65) wieder- 
gegebenen Definition sowie der Zusammenhang des Ganzen läßt 
erkennen, daß es C. auch und gerade um die Freiheit vom in- 
neren Zwange zu tun ist. 

Um diesen inneren Zwang zu beweisen, berief sich Me- 
lanchthon u. a. auf Schriftstellen, die offensichtlich nur "für die 
providentielle Weltregierung durch Gott in Anspruch genommen 
werden konnten, wie Matth. 10, 29. Demgegenüber erscheint 
es C. selbstverständlich, daß die Freiheit des Willens durch die 
Providenz in keiner Weise bedroht wird (L4a;L 8a):). Über- 
haupt ist es für ihn eine feststehende Tatsache, daß der mensch- 
liche Wille frei ist, eine Tatsache, die ernsthaft zu bezweifeln 
C. nie eingefallen wäre, und zwar der unhaltbaren Konsequenzen: 
wegen, welche die gegenteilige Ansicht im Gefolge hätte. Was 
wäre denn die Folge, wenn der Wille unfrei wäre? Man dürfte 
niemand mehr ermahnen, etwas zu tun oder zu unterlassen, denn 
das hieße ebenso Unmögliches von ihm verlangen, wie wenn 
man das Fliegen von ihm fordern wollte (E 6b). Die Bande 
der Familie würden sich lösen, das sittliche Streben würde auf- 
hören, die Gesetze, auf denen die Ordnung des öffentlichen 
Lebens beruht, würden ihren Sinn verlieren (M7 b). Umgekehrt 
bietet gerade das Verfahren des Gesetzgebers Beweise für die 
Freiheit. Ausdrücklich schließen die Gesetzgeber von der Be- 
strafung Unzurechnungsfähige und in ihrer Freiheit schwer Be- 
einträchtigte aus (F5b). Ja, wenn das Sinnen und Trachten des 


') Quomodo enim quis cogatur, ut velit, quod non vult? ..... Libera 
est ergo ab omni necessitate coactionis. De lib. arb. K 8a. 
.. 9) €. stützt sich hier auf Augustin, de civ. Dei 1. 5, c. 9 (MPL 41, 148 
bis 152), eine Stelle, auf die er durch Thomas S. th. I, q. 103, a. 5 auf-. 
merksam werden konnte. 
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Menschen nichts nützt, wenn es doch nur einen unveränder- 
!ichen Willen Gottes gibt, dann bliebe das Rad des mensch- 
fichen Lebens am besten ganz stehen (M 8a). 

Auch die hl. Schrift setzt die Willensfreiheit eigentlich vor- 
aus. Gott selbst ermahnt sein Volk durch die Propheten (E 6b). 
Der Apostel Petrus ermahnt in seinem Briefe die Gläubigen 
Hia). Beides setzt im Menschen die Fähigkeit voraus, der 
Ermahnung zu folgen bzw. nicht zu folgen, jedenfalls die freie 
Entscheidung. Denn wozu würde sonst Gott durch den Mund 
seiner Propheten mahnen? Man kann sagen: Exhortatio requirit 
liberum arbitrium (G 8 b)!). Melanchthon steht mit seiner Predigt 
im schärfsten Gegensatz zum Vorläufer Jesu, Johannes d. T. 
Johannes tadelt und mahnt, er schreckt die Sünder durch Dro- 
hungen und will sie auf den rechten Weg bringen, zur Vor- 
bereitung auf die Gnade. Dagegen die Predigt Melanchthons 
lautet ganz anders. Nach ihm gibt es keine Vorbereitung auf 
die Gnade; alle Werke vor der Rechtfertigung sind ja schwere 
Sünden und auch nach der Gnadeneingießung sind alle guten 
Werke läßliche Sünden (F6au.b). Die beiden Prediger Jo- 
hannes d. T. und Melanchthon stehen zueinander im schärfsten 
Gegensatz: der Täufer mahnt zur praeparatio ad gratiam, Me- 
lanchthon verurteilt sie. Kann der Mensch seine verkehrten 
Neigungen nicht ablegen, dann sind vergeblich die Mahnungen 
Christi und der Propheten und der Apostel, vergeblich alles Be- 
mühen der Prediger und kirchlichen Lehrer (O 1a). Es bleibt 
dabei: Exhortatio requirit liberum arbitrium. 

Auch die Reue als eine Erfahrungstatsache des sittlich- 
religiösen Lebens hat nur Sinn, wenn das Tun des Menschen 
anders geartet ist als das Naturgeschehen. Wenn die Natur 
des Menschen so wäre, wie Melanchthon sie erdichtet, dann 
hätten die Sünder nicht mehr Verantwortung für die Sünde als 
das Feuer dafür, daß es nach oben strebt, und der Magnet dafür, 
daß er das Eisen anzieht (G5a). Über Naturereignisse kann 
man keine Reue empfinden, wohl aber über Sünden (C 8a). 
Der Aufgang der Sonne, das Lohen des Feuers, das Falien des 
Steines gehören der Naturordnung an, die nur blinde Notwendig- 
keit.kennt; dagegen das Vorhandensein der Reue beim Menschen 
lehrt, daß der Mensch für seine Taten Verantwortung fühlt, und 
dieses Verantwortungsbewußtsein ist nur möglich bei Kontingenz 
des sittlichen Geschehens. 


ı) Dieses Argument ist schon von Augustin verwandt worden, z. B. de 
gratia et lib. arbitrio c.2, n.4 (MPL 44, 883f.), wird aber nicht mehr als 
beweiskräftig anerkannt (Mausbach 2, 29). 
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Über den objektiven Wert dieser Argumente soll hier nicht 
gestritten werden. Genug, daß sie dem C. die Tatsache der 
Willensfreiheit verbürgten. Um diese Tatsache nun mit Gottes 
Allwirksamkeit in Einklang zu bringen, stellt sich C. mit seinem 
Lehrer Hochstraten auf den Boden der Gotteslehre des heiligen 
Thomas'). Von ihm entlehnt er den Gedanken, Gott habe 
einzelnen Geschöpfen Notwendigkeit des Handelns auferlegt, 
anderen Freiheit, und zwar um eine Mannigfaltigkeit des Seins 
hervorzurufen (M5a). Mit Nikolaus von Lyra (zu 2 Kor 3,5 
sagt C., daß Gott die unfreien Geschöpfe mit Notwendigkeit zu 
dem intendierten Ziel hinbewegt, die freien jedoch unter Be- 
lassung der Freiheit (L1b). Die Grundanschauung ist: Gott gibt 
und garantiert die Willensfreiheit. Ihr tiefster Grund ist die 
Freiheit Gottes selbst, denn der Mensch ist nach dem Bilde 
Gottes geschaffen. Wenn nun Gott alles tut nach dem „Rat- 
schlusse seines Willens“, bei der göttlichen Tätigkeit also Ver- 
nunft und Wille beteiligt sind, dann muß auch die menschliche 
Tätigkeit von Vernunft und Wille ausgehen. Das Zusammen- 
wirken von Vernunft und Wille ist aber der freie Wille, ratio 
coniuncta voluntati (L3 a). 

Aus der Frontstellung des C. ist es verständlich, daß C. 
manchmal die Eigenständigkeit des menschlichen Willens Gott 
gegenüber zu sehr hervorhebt. So hat er sich nicht ganz von 
der naiven Vorstellung losmachen können, daß unser Gebet 
Gottes Willensentschluß beinflussen könne. „Warum betest du“, 
so fragt er, „daß etwas geschehe, was doch notwendig geschieht, 
auch ohne daß du betest?“ (C8a.) Als ob. Gottes Wirken in 
irgendeine Abhängigkeit von Menschentun gebracht werden 
dürfte! 

Zusammenfassend läßt sich sagen: Cochlaeus hält die 
‚Willensfreiheit für eine dem vernünftigen Menschen unbe- 
zweifelbare Tatsache; in der Frage nach dem Wie? gibt er Ge- 
danken der Schule wieder, in der er aufgewachsen, der des 
hl. Thomas. 

Bei der Verteidigung der Willensfreiheit gegen die Allwirk- 
samkeit Oottes hält sich C. in der Defensive. 

Aber er ergreift die Offensive, wo es sich um die Be- 
ziehungen zur Güte und Gerechtigkeit Gottes handelt. Denn 
diese Eigenschaften lassen sich nicht aufrecht erhalten von dem, 
der die Willensfreiheit leugnet. Wie kann der gütige Gott einem 
die Tat als Schuld anrechnen, die er notwendig vollbringt? Gleicht 
er nicht dem Tyrannen, der seine Untertanen überlegenen Feinden 
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ausliefert uud sie dann noch für die erlittene Niederlage be- 
straft? (E 7a) Wie kann der gerechte Gott, der doch keine 
acceptio personarum kennt, den einen Menschen verdammen, 
dem anderen das ewige Leben geben, wenn nicht der Mensch 
seine Tat selbst mitbestimmt? (H 1b.) Gott wäre zudem ein 
. ungerechter Gesetzgeber, wenn er Gesetze gäbe, die nicht erfüllt 

werden können. e 

Ganz anders ist es, wenn man zugibt, daß der Mensch frei 
ist. Dann bleibt er fähig für Verdienst und Lohn; nur so be- 
halten die Seligpreisungen der Bergpredigt ihren Sinn (F 7a), 
denn ohne Verdienst gibt es keinen Lohn (C 8 a). Dieser Hin- 
weis auf die Bergpredigt war geeignet, auf die Einseitigkeit des 
Jutherischen Bibelverständnisses hinzuweisen, das die Stellen, 
die der eigenen Theorie unzuträglich waren, einfach ignorierte!). 

Die schwerste Bedrohung des christlichen Gottesbegriffs 
sieht C. darin, wie L. und Melanchthon die Frage nach der Ur- 
sache des Bösen beantworten. 

Die uns innewohnende Neigung zum Bösen ist keine ur- 
sprüngliche Neigung der menschlichen Natur, sonst hätte sie Adam 
vor dem Sündenfalle haben müssen, und dann hätte Gott selbst 
die Sünde geschaffen. Gen 1,31 aber sagt: Vidit Deus cuncta 
quae fecerat et erant valde bona (B5b—-6a). Selbst Luzifer war 
einst gut (L4b). Wenn der Mensch von Natur gottlos wäre, 
dann würde er auch notwendig sündigen, und dann fiele das 
Dasein der Sünde auf den Schöpfer zurück und erniedrigte den 
Menschen, Gottes Bild, unter den toten Stein (Dia u.b). 

. Diese Ausführungen des C. treffen nicht die ursprüngliche 
Absicht L.s und Melanchthons, die immer an der Entstehung 
- der Sünde durch das erste Menschenpaar festhielten. Hat C. 
hier den angreifbaren Punkt verfehlt, so hat er auf der andern 
Seite die breiteste Angriffsfläche, die der Gegner bot, nicht ge- 
nügend ausgenützt.. Wenn er erst einmal die assertio mitbe- 
kämpfte, dann mußte er sich vor allem gegen den Satz wenden, 
daß Gott auch die bösen Werke vollbringe?). Nicht bei der 
Schöpfung also, wie C. denkt, hat Gott nach L. die Sünde ver: 
ursacht, sondern er „wirkt“ sie in dem Augenblicke, wo der 
Mensch die sündige Tat vollbringt. Zwar hat sich C. dagegen 
gewandt, die Werke der Gerechten und der Sünder in gleicher 
Weise auf Gott zu beziehen). Aber es ist ein großer Mangel 
’) Vgl. später Philippica II, c. 10; c. 56; c.64. 

2) LWW 7,.144. | 
3) Et longe aliter se habent opera bona fidelium et iustorum quam 


opera mala infidelium et peccatorum. Quamvis enim utraque fiant per liberum 
arbitrium ...tamen malis non cooperatur Deus sicut bonis. De lib. arb. L 3b. 
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der Arbeit des C., daß er diesem für L. so ‚überaus charak- 
teristischen Gedankengange nicht weiter nachgegangen ist und 
nicht, wie John Fisher, den berechtigten Kern desselben, die 
Lehre vom concursus divinus, an dieser Stelle gebracht hat, die 
L.s Lehre die Spitze abbrach. An einer andern Stelle mußte 
C. noch einmal auf die Frage nach der Ursache der Sünde ein- 
gehen. Ist die Verstockung und schließliche Verdammung der 
unbußfertigen Sünder nicht schließlich doch auf Gott zurückzu- 
führen? Gibt es überhaupt eine völlige Verstockung im Bösen 
in hac vita? ; 

Es wird von Interesse sein, die kurze Antwort, die C. auf 
diese Fragen gibt, mit den Antworten anderer katholischer Po- 
lemiker zu vergleichen. Meist knüpfen sie an Schriftstellen wie 
Röm 1,24; Ex 10,20; Is 6,10; 63,17 an. 

C. schließt seine Erörterung an Röm'1, 24 an. Er lehnt ab, 
daß Gott die Sünder wider Willen ins Verderben stoße, denn 
Gott verursacht die Sünde in keiner Weise. Aber er entzieht 
dem Hochmütigen, Undankbaren und Gottlosen seine Gnaden- 
hilfe und läßt dadurch der Macht der Sünde im Menschen freien 
Lauf!). So war es bei jenen Heiden, die Paulus Röm 1, 24 er- 
wähnt; ihr Götzendienst hatte die übrigen Laster im Gefolge. 
Die folgende Sünde ist zugleich Strafe der vorausgehenden. 
Wenn es Röm 1, 24 heißt: tradidit, so ist nicht daran zu denken, 
daß Gott die Sünde bewirkt, sondern nur daran, daß er sie 
zuläßt?). 

Die wesentlichen Momente an dieser Darstellung sind: 
1. Es gibt eine Verstockung im Bösen in hac vita, 2. sie kommt 
zustande durch Entziehung der göttlichen Gnade, 3. sie ist Strafe 
für schwere Sündenschuld, 4. dementsprechend ist das Aktivum 
(tradidit) zu erklären. Während in den drei ersten Punkten bei 
Scholastikern und Humanisten völlige Übereinstimmung herrscht, 
weichen sie voneinander ab in den Außerungen zu Punkt 4. 

Eck gefiel schon im Chrysopassus?) die Erklärung Bona- 
venturas!) besser als die des hl. Thomas, und diese Ansicht ist 
noch in a 31 des Enchiridion festgehalten: indurasti sei nach 


’) Dicitur tamen tradere homines in mala desideria cordis, in passiones 
ignominiae et in reprobum sensum, per subtractionem sui auxilii, sine 
quo nihil possumus. Sed illam subtractionem praecedit hominis culpa et 
‘peccatum superbiae, ingratitudinis aut cuiuslibet impietatis, sicut in Ethnicis 
illis praecessit gravissimum peccatum Idololatriae, ut sic peccatum unum ad 
aliud trahat fiatque posterius peccatum etiam poena peccati praeceden- 
tis. De lib. arb. G 5b. 

?) Tradidit, inguam, non effective, sed permissive (ibid. G 6a). 

®) Greving, Eck als junger Gelehrter 112, 

*) Gott sei nur causa permittens der obduratio. 
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dem Sprachgebrauch der Rhetorik = indurari permisisti!). Auch 
Wimpina bleibt im wesentlichen auf diesem Standpunkt: Wenn 
Gott einem schweren Sünder eine Gnade verweigert und den 
Anlaß und Anreiz zur Sünde nicht aufhebt, dann heißt es von 
ihm, daß er einen solchen verwerfe (reprobare) oder verblende 
(excaecare). Zwar wirkt Gott etwas in einem solchen Menschen; 


' „aber dieses Wirken besteht nicht darin, daß Gott dem Sünder 


die Bosheit (malitia) der Sünde mitteilt, sondern lediglich in der 
Entziehung der Gnade?) Die Freiheit des Willens bleibt unan- 
getastet (manente «arbittii libertate). 

Eck und Wimpina, die beiden Scholastiker und auch — das 
ist bezeichnend! — Cochlaeus haben sich auf theologische Er- 
örterungen beschränkt. Fisher schiebt die Erörterung auf das 
richtige Geleise, das exegetische. Wie ist der Sprachgebrauch 
der hl. Schrift zu erklären? Im Anschluß an Origenes gebraucht 
Fisher das Beispiel: Ein Herr hat seinem Sklaven zuviel Freiheit 
gelassen und dieser hat sie mißbraucht. Da sagt der Herr zum 
Sklaven: Ich habe dich verdorben. Er gebraucht in dieser Rede- 
wendung das Aktivum, obwohl der Diener seine Freiheit hatte 
und durch eigene Schnld schlecht geworden ist. Noch einen 
‚anderen, inhaltlichen Gesichtspunkt führt Fisher an. Man läßt 
manchmal zum Tode Verurteilte noch länger am Leben, damit 
der Arzt an ihnen Untersuchungen über die Krankheitsursachen 
anstelle; auf diese Weise bringt ein solcher Verbrecher noch der 
Menschheit einen Nutzen. Ebenso läßt Gott auch manchmal 
einen Verworfenen am Leben, um an ihm der Menschheit ein 
warnendes Beispiel vorzuführen. Er läßt die Verstockung zu 
um des bonum commune willen’). 

Der einzige Theologe, der inhaltlich weiter geht als die 
‚anderen, ist — man würde es schwerlich erraten — Erasmus. 
Erasmus hat an eine zeitweise Aufhebung der Freiheit in den Ver- 
stockten gedacht, die auf Gottes Willen zurückgeht. Gott wollte, 
-daß Pharao schlimm ende. Nur coactio ist ausgeschlossen in 
diesem Falle, nicht necessitas‘). Es kann sogar vorkommen, 
daß Gott jemand zur Sünde antreibt (ad malitiam), aber ein 
solcher Fall ist nicht zu verallgemeinern (66, Z. 20ff.). Erasmus 
nimmt also in einzelnen, besonders biblischen Fällen eine zeit- 
„weise Aufhebung der Freiheit und sogar eine direkte Verursachung 
des Bösen durch Gott an. 


2) Enchiridion 323. 
2)... cum id non agat malitiam impertiendo, sed gratiam . . . sub- 
trahendo vel non impertiendo. Anacephalaeosis 114. 
3) Confutatio 574f.; vgl. 556 f. 
+4) Diatribe 50, Z. 13 ff. 
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Der einzige, der die Verstockung psychologisch zu ‚erklären 
versucht, ist L.!): Die natura vitiata ist völlig der Ichsucht vet 
fallen; sie ‚haßt alles, was sie an der Befriedigung dieser Ich» 
sucht hindert. Gottes Wille und Gebot aber ist der größte Feind 
der Ichsucht. Darum wütet und rast der böse Wille geden ihn; 
er muß sich gegen Gott empören, eben weil er 'selbstsüchtig 
sein muß. Die Mitwirkung Gottes zum bösen Akt beschränkt 
sich auf die motio generalis?). ee 

Inhaltlich stimmt Cochlaeus mit Eck And Wimpina überein; 
aber er hat das Problem überhaupt nur. gestreift. Ansätze zu 
neuem Verständnis zeigen Fisher, Erasmus und L. g 

Überschauen wir jetzt den ganzen Paragraphen: Freiheit 
und Gottesbegriff, so ergibt sich als Lehre des C., daß die 
Willensfreiheit durch die Allwirksamkeit Gottes nicht aufgehoben 
wird, daß aber sie allein Gottes Güte, Gerechtigkeit und a 
keit wahrt. o 


N 4. Ran, und Gnade in ihrem Verhältnis. 
zueinander und zur Willensfreiheit; Gesamturteil über 
de libero arbitrio hominis. een 


: Die radikalen Konsequenzen für die Willensfreiheit hat L! 
erst gezogen unter dem Einfluß des Gottesbegriffes; aber die 
Wurzel; aus der die Lehre vom servum arbitrium sproßte, ‚war 
die Idee, die nach der Taufe zurückbleibende Konkupiszenz sei 
die Erbsünde, welche das Tun des Menschen weiter vergifte. 
Diese Idee verleitete L., die Freiheit immer mehr einzuengen; 
ihr blieb auch nach 1521 das Interesse L.s dauernd zugewandt. 
in der Auffassung vom Grundverhältnis von Natur und Gnade 
lag ein tiefgehender Gegensatz der Reformatoren zur az 
Gnadenlehre. 

Cochlaeus erkannte an, daß die Menschennatur zwar ge 
schwächt sei, aber nicht völlig verderbt (s. o. S.49). Sie ist 
weiter fähig, die Gnade Gottes aufzunehmen und mit ihr mit- 
zuwirken: Natur und Gnade sind also nach C. nicht Gegen- 
sätze, sondern sie ergänzen sich. War dieses Grundverhältnis 
von Natur und Gnade erst einmal festgestellt, so ergaben sich 
zwei weitere Fragen: 1. Wie‘ ‘verhalten sich Natur und Gnade 
beim einzelnen Akt? 2. Was vermag die Natur ohne die Gnade 
Gutes zu wirken? Damit sind drei Gedankengruppen gegeben. 

1. Das Grundverhältnis von Natur und Gnade bei 
den Bao ist der ee wie Feuer und Wasser 


ı) LWW 18, 710. Ave. 
2) LWW 18, 712. 
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stehen. sich zwei einander ausschließende Faktoren gegenüber, 
Gott und : Mensch. ‘ Obwohl man Gottes Allmacht und Er: 
habenheit betont, denkt man sich letzten Endes Gottes Wirken 
doch anthropomorphistisch wie das Wirken geschöpflicher Kräfte, 
bei denen die eine Kraft auf der gleichen Ebene wirkt wie die 
andere. In: Wirklichkeit sind die beiden wirkenden Kräfte unver: 
gleichbar: Gott durchdringt den Menschen innerlich, er wirkt 
nicht neben ihm, sondern in ihm und durch ihn hindurch, ohne 
doch seine Freiheit zu bedrohen. L.s Problemstellung aber geht 
von der Nebeneinanderstellung von Gott und Mensch aus; es 
klingt paradox, ist aber nichtsdestoweniger wahr. L. hat die 
Vorstellung: Der allwirksame Gott duldet neben sich keinen 
zweiten Faktor im Heilswerk, nur konzipieren können, weil er 
Gottes Wirken sich nicht anders denken konnte als das Wirken 
. geschöpflicher Kräfte. Er hat das Nebeneinander von Gott und 
Mensch im Heilswerk bekämpfen wollen und ist doch in der 
naiven: Vorstellung stecken geblieben. Er hat den gordischen 
Knoten einfach zerhauen, indem er die Mitwirkung des Menschen 
leugnete. Aber nur darum leugnete er sie, weil er sich eih 
anderes Zusammen wirken als im Nebeneinander nicht vorstellen 
konnte. Er faßte den menschlichen Faktor im Heilswerk als 
Gegenkraft gegen das Wirken der Gnade auf. Die von der Erb- 
sünde verderbte Menschennatur muß erst überwunden werden und 
völlig ersterben, wenn die Gotteskraft der Gnade den Menschen 
beherrschen soll. 

: Demgegenüber sieht die katholische Theologie und mit ihr 
C. im richtigen _Grundverhältnis von Natur und Gnade ein 
Fundament der Gnadenlehre. Das Wirken des Schöpfers ist 
niemals, auch nicht nach dem Sündenfalle, als Bedrohung des 
geschöpflichen Lebens denkbar. Wenn der unendliche Geist auf 
den endlichen wirkt, dann bedeutet das keine Einengung, sondern 
eine Erhöhung ünd Bereicherung seines Lebens. Diese Auf- 
fassung ist katholisches Traditionsgut. Denifle hat hierher ge- 
hörige Äußerungen von Thomas, Eckhart und Tauler beigebracht): 
Auch die humanistischen Theologen neigen in diesem Punkte 
wegen ihres moralischen Optimismus zur traditionellen Auffassung. 
Bei den Vortridentinern?) ist es anerkannter Grundsatz: Die Gnade 
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1) Denifle 1, 2, 436 Anm. 2. Fe 

2) In bezug auf die. Freiheit sagte Fisher: Neque enim auxilium Dei 
libertatem arbitrii minuit, sed auget potius (Confutatio 548); Eck: At cum 
Jesus per gratiam suam regit volüntatem, non aufertur eius dominium super, 
potentias inferiores, immo solidatur. Deiensio, Reihe II, These 28 (ed. 
Greving 69). — Auf dem Tridentinum trug Seripando ähnliche, aus Augustin 
geschöpfte Gedanken über das Grundverhältnis von Willensfreiheit und Gnade 
vor. Conc. Trid. V, 3331. Fr 
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hebt die natürliche Wahlfreiheit nicht auf, sondern erhöht sie; 
dieser Grundsatz ruht letzten Endes auf dem anderen: Gratia 
supponit naturam. 

Auch C. huldigt diesen Grundsätzen. Er hat seine hierher 
gehörigen Anschauungen in dem Exkurs über die Würde des 
Menschen niedergelegt'). Das natürliche Licht der Vernunft 
wird durch die Gnade unterstützt; ebenso ist das Streben des 
Menschen seiner Natur nach nicht auf Zurückweisung, sondern 
auf Annahme der Beistandsgnade angelegt. Wie die Vernunft 
den Willen zum Guten einladet, so nimmt . die Gnade .die An- 
strengung des natürlichen Willens auf und leitet diesen auf gute 
Ziele hin2). Weit entfernt die Willensfreiheit aufzuheben oder 
zu vermindern, unterstützt und fördert die Gnade sie vielmehr. 

Dem geschilderten Verhältnis von Natur und Gnade ent- 
spricht es, daß die Gnade nicht mit Zwang oder gewaltsam, 
sondern sanft und mit Freiheit den Willen beeinflußt (L 3a). 
Ja, schon die Tatsache, daß der Mensch überhaupt in besonderer 
Weise von Gott beeinflußt wird, ist schon ein sicheres Zeichen 
der Willensfreiheit; nicht Ochsen und Schafen ließ Gott seinen 
besonderen Einfluß zuteil werden, sondern den Menschen — 
eben weil sie ein Organ dafür haben, diesen Einfluß aufzu- 
nehmen. Von der Eselin Balaams heißt es nicht, daß sie von 
Gott inspiriert redete (divinitus inspirata), sondern: Gott öffnete 
ihr das Maul, daß sie wunderbarerweise redete (L 8a). Ständen 
wirklich Willensfreiheit und Gnade im Gegensatz zueinander, 
dann hätten Christus, die Mutter Gottes, die Apostel und Pro- 
pheten sie nicht gehabt (L 8a). Es ist für C. klar, daß Natur 
und Gnade nicht im Gegensatz zueinander stehen, sondern sich 
ergänzen. So kommt ein Zusammenwirken von Gott und Mensch 
zustande, eben die cooperatio?°). 

2. Wie sich C. genauerhin diese cooperatio gedacht hat, 
wie sich also C. das Zusammenwirken von Gnade und Freiheit 
im einzelnen Akte dachte, können wir aus de libero arbitrio nicht 
feststellen. Ganz allgemein bemerkt er, das Wirken Gottes, der 
Erstursache, schließe nicht die Mitwirkung des Menschen, der 
Zweitursache, aus (E 2a). Dann macht er sich die Erklärung 
des Nikolaus v. Lyra zu 2 Kor 3, 5 zu eigen, in der gesagt wird, 
diese Stelle widerlege die Ansicht jener, die lehrten: Liberum 


!) De libero arbitrio D 8b—E 6a. 


?) Lumen gratiae non tollit, sed adiuvat et illustrat lumen naturale. 
Conatus humanus motum auxiliumque Dei non respuit, sed venerabiliter ad- 
mittit et assumit. De lib. arb. E 2a. 


. ») Negamus voluntatem nostram nihil cooperari gratiae Dei in operibus 
-bonis. De lib. arb. C 3b. 
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‚arbitrium nihil agere in meritorio opere, sed totum esse a Deo, 
wobei C. natürlich unter den „illi“ L. und Melanchthon versteht 
(E 1b — im Exemplar fälschlich B 1b). Damit nimmt C. Stellung 
in einer viel diskutierten Frage. 

Augustin hat wiederholt!) den Satz niedergeschrieben : Totum 
datur Deo, dessen richtige Übersetzung lautet: Das Ganze wird 
Gott gegeben®). Mit diesem erstmals von Cyprian geprägten 
Satze will Augustin sagen, „daß auch der Anfang des Glaubens 
und das gute Ende des Heilswerkes in den Wirkungskreis der 
Gnade falle“®). Mit totum bezeichnet Augustin also den ganzen 
Verlauf des Heilswerkes. In ähnlichem Sinn, von der Bekehrung 
der Heiden, Juden, Häretiker usw., sagt der kurz nach dem Tode 
Augustins entstandene sogenannte „Indiculus“: Totum divini operis 
esse sentitur*). Bernhard versteht unter dem „Ganzen“ das bereits be- 
gonnene Heilswerk und will durch seine Formulierung: Totum sin- 
gula (sc. gratia et liberum arbitrium) opere individuo peragunt das 
Ineinanderwirken von Natur und Gnade zum Ausdruck bringen °). 
Er tritt damit keineswegs in Gegensatz zum hl. Augustin, der 
vom Glauben und darauffolgenden Tun des Menschen geschrieben 
hatte: Utrumque ergo nostrum est propter arbitrium voluntatis 
et utrumque tamen datum est per spiritum fidei et charitatis®). 
Wir wundern uns darum nicht, wenn ein Augustinkenner wie 
Fisher ganz ähnlich sagt: Dei igitur est, quod salvamur vel quod 
praeparamur, nostrum etiam utrumque esse non vereor asserere'‘). 
Fisher wehrt sich damit gegen die Zerlegung der göttlich- 
menschlichen Tätigkeit in reinlich zu scheidende Anteile zweier 
kommensurabler Faktoren. Um aber zu verhindern, daß mit 
dem totum datur Deo bzw. totum esse a Deo die menschliche 
cooperatio ausgeschlossen wurde, prägte Eck auf der Leipziger 
Disputation die bekannte These: Deum effective producere totum 
- opus. meritorium, sed non totaliter®). Ihm hat sich sein Freund 


ı) Vgl. die Stellensammlung bei P. Odilo Rottmanner O.S.B., Der 
Augustinismus, in: Geistesfrüchte aus der Klosterzelle, Gesammelte Aufsätze 
von P. ©. Rotimanner, herausgegeben von P. Rupert Jud O.S.B., München 
1908, 28 Anm. 3. 

2) Mausbach 2, 38. 

3) Ibid. 2, 38. 

+) Denzinger 139. 

5) De gratia et libero arbitrio c. 14 (MPL 182, 1027). 

6) Retractationes 1. I c. 23 (MPL 32, 62t). Vgl. Mausbach 2, 38 Anm. 5. 

?) Confutatio 602. 

s) Der authentische Text der Leipziger Disputation, ed. Otto Seitz, 
Berlin 1903, 36. — Wenn A. V. Müller (Luthers theologische Quellen, Gießen 
1912,.202) Thomas und Bernhard deshalb für die lutherische Lehre von der 
Alleinwirksamkeit Gottes in Anspruch nehmen möchte, weil sie dem Grund- 
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Schatzgeyer angeschlossen, Schatzgeyer trifft eine Unterscheidung: 
Im objektiven Heilswerk, bei der Schaffung und Erlösung des 
Menschen, wirkt Adams Natur nicht mit; im Hinblick hierauf 
heißt es mit Recht: Opera nostra bona et merita tota sunt ipsius 
Dei et totaliter. Weil aber bei der subjektiven Heilsaneignung 
der Wille und die ihm unterworfenen niederen Seelenkräfte mit- 
wirken, heißt es mit Recht: Quod (sc. bonum opus) quamvis 
gratia totum operetur, quia non producitur per partes, non famen 
totaliter, hoc est ipsa sola sine voluntatis concursut). Bei der 
Leipziger Disputation stand natürlich nur das letztere in Frage, 
Schließlich hat Erasmus den Ausdruck totum Deo dare ‚bzw. 
ascribere, debere etc, aufgegriffen und nicht weniger als elfmal 
in seiner Diatribe gebraucht, in verschiedener Fassung und mit 
verschiedenen Nuancierungen des Sinnes?). Wenn er nur sagt, 
daß wir das Gute an uns Gott ganz zuschreiben müssen (trans- 
scribere, ascribere Deo (6. 49. 68. 74), so ist das ein aszetischer 
Rat, wie Imitatio Christi 1. II, c. 10, 8ff.?). Das Problem liegt für 
Erasmus darin, daß die hl. Schrift bald Gott das „Ganze“ zuer- 
teilt, bald den Menschen, daß also nach der hl. Schrift beide 
das „Ganze“ wirken (57.59). Das kommt .daher, daß der prak- 
tische Zweck der betrachteten Stellen ein verschiedener ist, 
durch die eine will Paulus den Mund des Stolzen schließen 
(2 Tim 2,20), durch die andere zum Aktivismus im sittlich- 
religiösen Leben anspornen. Aber mit dieser Auskunft nicht zu- 
frieden, nimmt Erasmus auch zum metaphysischen Sinn des Satzes 
Stellung; er erklärt ihn völlig korrekt: Totum opus deberi Deö, 
sine quo nihil efficeremus, et quid affert monenti liberum arbitrium, 
perpusillum esse et hoc ipsum esse divini muneris, ut possimus 
animum ad ea quae sunt salutis afflectere aut gratiae svvepyeiv 
(82, Z.Iff.). Nur daß Gott allein das Ganze wirke, das ist nicht 
richtig, denn dann wäre er ja nicht adiutor (76, Z. 23). Was der 
Mensch tut, ist vergleichbar dem Tun eines kleinen Kindes, 
das noch nicht laufen kann; wenn es hinstürzt, dann hebt es 
der Vater wieder auf und führt es an den Händen, bis es endlich 
den ersehnten Apfel erreicht (83, Z. 30 — 84, Z. 11). Auch 
Erasmus hat also an diesen für uns in erster Linie in Be- 





satz totum detur Deo gehuldigt haben, so übersieht er, daß die Erbsünden- 
jehre L.s die menschliche Mitwirkung, die jene nicht "ausschließen wollten, 
von vornherein unmöglich macht. Vgl. auch Müller a. a. n. 136. 

1) Serutinium ed. Schmidt 85. 

°) Die Zahlen im Text sind Seitenzahlen der Walter’schen Ausgabe, an 
den wichtigen Stellen sind auch die Zeilen angegeben. 


en . homo male agit non totum Deo cum gratiarum ‚actione retri! 
buendo. 
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tracht kommenden Stellen das Bestreben, von dem gebräuch- 
 liehen Ausdruck einen falschen Sinn fernzuhalten. C. gibt nicht 
an, warum er den Satz ablehnt. Auch ihn leitet wohl das Bestreben, 
einen falschen Sinn auszuschließen. Umgekehrt sagt er aus- 
drücklich, daß das Böse ganz vom Menschen stamme'). Um 
die Vitalität des Willensaktes gegenüber der Gnade zu wahren 
lehnt C. auch den Vergleich ab, Gott gebrauche den mensch- 
lichen Willen wie der Handwerker seine Säge (C 4b). Dagegen 
adoptiert er noch den durch L. später berühmt gewordenen 
Vergleich, die Gnade verhalte sich zum Willen wie der Reiter 
zum Pferde (F 1b, 11b)?). Im wesentlichen aber gibt Cochlaeus 
in dieser zweiten Gedankengruppe — Zusammenwirken von 
Natur und Gnade im einzelnen Akt — nur negative Bestim- 
mungen, nichts Positives. 


SR !) Via hominis mala iota est ipsius per liberum arbitrium. De lib.arb. 


; ?) Die ursprüngliche Form dieses Vergleiches findet sich bei Augustin, 
‚Enarratio in Ps. 32, II n. 22 u. 23 (MPL 36, 272). Der Gedanke ist dieser: Wer 
sich nicht durch demütiges Bekenntnis zu Gott wenden will und sich hoch- 
mütig gegen ihn gebärdet, der muß wie ein Tier Zaum und Zügel spüren 
und bekommt Schläge. Diese von Gott kommenden Schläge, d. h. die Leiden, 
sollen den Sünder bessern. Nicht von der Gnade ist die Rede, sondern von 
der erzieherischen Aufgabe der von Gott gesandten Leiden. Man darf den 
Vergleich auch nicht loslösen von Mt 21, 7, worauf doch ausdrücklich Bezug 
genommen wird. Wenn von Jesus berichtet wird, daß er auf einem Reit- 
tier in Jerusalem einzog, so konnte Augustin der Gedanke kommen, daß Gott 
den Menschen gerade so zügele wie der Reiter sein Tier. Aber die Zügel, 
die Gott dem Sünder anlegt, sind die Leiden. Der Teufel hat zwar Macht 
als Versucher zum Bösen, aber die unangenehme Alternative: Gott oder der 
Teufel als Herrscher der Seele ist ausgeschlossen, wie denn Augustin auch 
ausdrücklich die Willensfreiheit gewahrt wissen will. 

Das augustinische Bild ist vom Hypomnestikon 1. Ill, c. 11, n.20 (MPL 45, 
1632 f.) aufgegriffen, aber verändert worden. Mit Berufung auf Ps. 72, 23 
vergleicht der unbekannte Verfasser den freien Willen dem Reittier, die Gnade 
dem Reiter. Damit ist der Vergleich schon völlig verschoben: Nicht mehr 
Gott selbst lenkt durch Leiden den Menschen, sondern die Gnade ıst als der 
„Reiter“ gedacht. Das Bild wird dann noch weiter ausgemalt: Der durch die 
Erbsünde verderbte freie Wille treibt sich unter Leitung des Teufels (pastore 
diabolo) auf den Gefilden der Welt umher. Da fängt ihn die Gnade ein, 
demütigt ihn und bringt ihn auf den rechten Weg. Dann lenkt sie ihn bis 
zum bestimmten Ziele. Wie aber ein Reittier leicht durchgeht, wenn es üppig 
gefüttert und dann vom Reiter mit der Peitsche gezüchtigt wird, so wird auch 
der Wille, wenn er hochmütig auf sich selbst vertrauend sich gegen Gott 
erhebt, durch Leiden gezüchtigt und sucht gedemütigt Hilfe bei Gottes Gnade. 
‘ Wenn zuletzt das Ziel erreicht ist, dann kann der Reiter sagen: ich habe 30 
Meilen gemacht, und doch hat er die Last des Weges zusammen mit dem 
Reittier getragen, denn auch das Reittier hat Anteil an der Leistung als animal 
vivacissimum. Nach zwei Seiten sind die Ausführungen des Hypomnestikons 
bemerkenswert: die Gnade ist die Reiterin des menschlichen Willens beim 
ganzen Heilswerk; der Teufel kommt als Hirt des bösen Willens ın eine 
gewisse Parallele zur göttlichen Gnade. Die Mitwirkung des Willens wird 
klar ausgesprochen: utrisque labor itineris imputetur. 

Im Mittelalter war der Vergleich in der allgemeinen vom Hypomnestikon 
inaugurierten Form gebräuchlich: Die Gnade verhält sich zum Willen wie der 
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3. Was vermag die Natur ohne die Gnade? ist die dritte 
von C. zu beantwortende Frage. Um die Antwort des C. richtig 
würdigen. zu können, muß man sich zunächst vergegenwärtigen, 
daß für C. die Natur gut ist und das Gute erstrebt. Sie haßt 
darum die Sünde, weil sie ein Übel ist!). Die Vernunft ist so 
wenig verderbt, daß sie nach dem Besten strebt. (E 2a). C. ge- 
braucht für die Vernunft die Termini der Spätscholastik recta 
ratio, dictamen rectae rationis (O 6a u. b). Beidemale erwähnt 
er im Zusammenhang mit den ebenerwähnten optimistischen 
Urteilen über die Fähigkeiten der Menschennatur griechisch- 
römische Schriftsteller, das erste Mal (C 7b) Plato, Xenophon, 
Aristoteles, Seneca, Cicero, Plutarch, das zweite Mal (E 2a) Ari- 
stoteles’ Ethik, Ciceros Tuskulanen und „andere sehr bewährte 
Autoren“. Man geht nicht fehl in der Annahme, daß der 
schrankenlose ethische Optimismus des C. auf den Einfluß der 
aristotelischen und stoischen Ethik zurückgeht. Und bezeichnend 
für C. ist es, daß er in der heidnischen Auffassung von der 
Menschennatur weniger Widersprüche zu der christlichen findet 
als in der lutherischen?). Er sieht im Verhältnis der Antike 
zum Christentum weit mehr die gerade Linie als den Bruch. 
All’ das hat ihn aber nicht gehindert, eine, wenn auch nur in 
wenigen Äußerungen sich manifestierende, korrekte Lehre von 
der Notwendigkeit der Gnade vorzutragen. | 


Reiter zum Pferde. So hat ihn z. B. das Compendium theologicae veritatis V, 
12; Biel betont bedeutsam die Aktivität der Gnade: gratia se habet ad liberum 
arbitrium sicut sessor ad equum, sessor autem active regit et movet equum, 
ita et gratia movet voluntatem ad aliquem actum eliciendum vel operandum 
(Expositio canonis, Lyon 1517, lectio 59, fol. 117b); auch Eck hat ihn im 
Chrysopassus (Greving, Eck als junger Gelehrter 164 Anm. 3). Scotus verfolgt 
mit dem Bilde die Absicht, die Notwendigkeit des Gnadenhabitus zu erweisen: 
Wie das Pferd nur Wert hat, wenn der Reiter es zu einem bestimmten Ziele 
dirigiert, so auch der Wille nur, wenn ihn die habituelle charitas lenkt (See- 
berg 3, 587). Luther endlich bringt eine neue Wendung des Vergleiches in 
zweifacher Hinsicht: Nicht die Gnade, sondern Gott selbst ist Reiter des 
guten Willens; ihm steht gegenüber der Teufel als Reiter des bösen 
Willens. Sic humana voluntas in medio posita est seu iumentum, si insederit 
Deus, vult et vadit, quo vult Deus, ut Psalmus (72, 23) dicit: Factus sum 
sicut inmentum et ego semper tecum. Si insederit Satan, nec est in eius 
arbitrio ad utrum sessorem currere aut eum quaerere, sed ipsi sessores'certant 
ob ipsum obtinendum etpossidendum. LWW 18, 635. — Grisar 3, 1014 f. 
hat die Originalität L.s beim Gebrauch des Gleichnisses vom Reittier gegen 
A. V. Müller verteidigt. Nach einer Bemerkung Burdachs scheint L. ın der 
Übertragung des Bildes vom Reiter des menschlichen Willens auf eine andere 
Person einen Vorgänger in Dante gehabt zu haben, der den Messiaskaiser 
den „Reiter des menschlichen Willens“ nennt. Renaissance, Reformation, 
Humanismus 173. 


S 2) on appetit bonum, ergo odit peccatum quod est malum. De lib. 
arb. ; 


?) Randbemerkung zu J 1b. 
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Die der Rechtfertigung vorausgehenden „guten“ Werke, und 
um diese vor allem ging der Streit, sind nicht die verfluchten 
Früchte eines verfluchten Baumes, also nicht Todsünden. Wie 
wäre sonst die Bußpredigt des Propheten: Jonas zu verstehen, 
der die Niniviten zu solchen Werken aufforderte (B 7b; F 6b)? 
Aber zu dieser Vorbereitung ist der Mensch fähig nur durch die 
göttliche Gnadenhilfe!). Dementsprechend ist es zu verstehen, 
wenn C. an anderer Stelle (D2a) dem Melanchthon den Vor- 
wurf macht, daß nach seiner Lehre der freie Wille sich nicht 
von der Sünde abwenden und die Natur nicht die Sünde ver- 
abscheuen könne: nicht die Natur allein und der natürliche Wille 
allein können die Bekehrung vollbringen, sondern sie können 
-es mit der Gnade. C. spricht vom erfahrungsmäßig gegebenen 
Willen, der von der Gnade getragen sein kann und beim opus 
praeparatorium tatsächlich getragen ist. Und dieser Wille kann 
sich auf die (Rechtfertigungs-)Gnade vorbereiten. Doch: scheint 
es C. für möglich gehalten zu haben, daß der Wille aus sich 
um die göttliche Gnadenhilfe bittet. Wer dieses Gebet unter- 
läßt, der verdient in seinen Sünden zu bleiben und die ver- 
diente Strafe zu empfangen. Freiwillig ist der Mensch gefallen, 
als er noch stehen konnte, und nun liegt er am Boden und 
kann sich nicht selber erheben, nur einen anderen bitten, daß 
er ihm aufstehen helfe (1 1b). 

Noch energischer fast als die Möglichkeit guter Werke vor 
der Rechtfertigung verteidigt C. die Gutheit der im Gnadenstand 
' verrichteten (guten) Werke. Es ist geradezu eine Lästerung 
gegen den hl. Geist, daß die Werke der Gerechten, die doch 
vom hl. Geist mehr als von ihrem Willen geschehen, Sünde 
sein sollen’). Sie werden dadurch, daß sie im Fleische ge- 
schehen, ebensowenig unrein, wie die Sonnenstrahlen, wenn 
sie durch Wolken hindurchgehen (B 8b). Immer wieder be- 
kämpft C. a31 und a 32 der assertio (C3b; D 2b). 

C. hat die Notwendigkeit der Gnade für das Heilswirken 
trotz seines großen ethischen Optimismus anerkannt. Auf ge- 
nauere Unterscheidungen, wieviel die Natur leisten könne, hat 
er sich nicht eingelassen. 


ı) Vides et hic, Philippe, liberum esse voluntati humanae a malis de- 
sistere atque ad Deum reverti; fateor tamen, quod per se quidem averti 
queat, non autem reverti et converti sine auxilio divino. De lib. arb. F 1b. 
Homini autem, cuius natura ex Adae praevaricatione vulnerata est, non suffi- 
eiunt ad iter rectum vires propriae (quod falso putaverunt Pelagiani), sed 
opus est ei speciali adiutorio gratiae divinae. Non enim recta erit via hominis 
nisi dominus eum dirigat. De lib. arb. L 6a. 

2) Vgl. No. 31 u. 32 der von der Bulle „Exsurge Domine“ verurteilten 
Sätze. Denzinger 771 u. 772. 
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.- In diesen Zusammenhang gehört endlich noch .die Beur- 
teilung der guten Werke der Heiden durch EC. Zwar: sind die 
Heiden durch Synteresis und Vernunft zum sittlichen Handeln 
befähigt und haben tatsächlich viele hervorragende Werke der 
Entsagung geübt. Aber sie bleiben doch Ungläubige; von den 
Helden der Vorzeit war keiner gerechtfertigt‘). Vielleicht hätten 
Cicero und Vergil die neutestamentliche Offenbarung ange- 
nommen, wenn sie zu ihnen gedrungen wäre (de fomite peccati 
B 2b 3a)?). Wie sich die guten Werke der Heiden zur Recht- 
fertigung verhalten, zeigt das Beispiel des Cornelius in der 
Apostelgeschichte. Das Entscheidende ist bei diesen Werken 
die Absicht’). Sucht der Almosengeber mit seiner Spende. nür 
menschlichen Lohn und eitlen Ruhm, dann ist sein Werk wert- 
los vor Gott. Sucht er aber Gottes Ehre, dann ist das Werk 
heilsam und, beim Gerechtfertigten, auch verdienstlich; denn es 
ist ja in jeder Beziehung (ex omni parte) gut. Wäre es nicht 
so, dann hätte der Engel nicht zu Cornelius gesagt: Cornelius, 
deine Gebete und Almosen sind zu Gott emporgestiegen. 

Auch die Wertung der guten Werke der Heiden, obwohl 
nur allgemein gehalten, hält sich im Rahmen der üblichen ka- 
tholischen Auffassung. : 

Drei Gedanken sind es vör allem, die C. gegen Melanchthon 
herauszustellen sucht: Zunächst als psychologische Grundlage 
der Willensfreiheit die Tatsache, daß es einen geistigen von der 
Vernunft geleiteten Willen gibt, der selbständig in den Ablauf 
der Affekte einzugreifen vermag; sodann die Unvereinbarkeit der 
Willensunfreiheit mit dem christlichen Gottesbegriff; endlich das 
Miteinander und Ineinander von Natur und Gnade. Diese drei 
wichtigen Gedanken entwickelt zu haben, ist ein unbestreitbares 
Verdienst des C. Aber — und damit kommen wir zur Kritik 
der Schrift — sie treten keineswegs mit der erwünschten Klar- 
heit hervor, sondern sind ‚verborgen unter einem Wuste von 
Zitaten, von Erörterungen verschiedener Art, exegetischen Be- 
merkungen und — persönlichen Invektiven. Abgesehen von 
diesem Fehlen eines straffen Gedankenganges hat die Schrift 
noch andere Mängel. . 





') Quorum certe neminem potes dicere iustificatum cum omnes Ethniei 
fuerint et infideles. Nihilominus eorum Synderesis ratioque naturalis cum 
celeribus viciis ipsorum gravissime pugnabat. De lib. arb. P 6b. 

?) Bei Aristoteles hatte man die Frage gestellt, ob er nicht aus dem 
Zustande der Welt die Erbsünde und Erlösungsbedürftigkeit erschließen, in 
sich Sehnsucht nach dem Erlöser erwecken und so gerechtfertigt werden 
konnte. Hochstraten hat sie verneint. Marg. moralis phil. 1. III, c.7() 1b; J 3a). 

°) Si autem eligit gloriam Dei, recte agit et opus eius est vere bonum, 
salutare poenitentibus iustificatisque meritorium . . . De lib. arb. G 1a. 
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Zunächst die Auffassung der Unfreiheit bei Melanchthon 
und Luther! Melanchthon hat nie von einer Determination des 
bürgerlichen Handelns des Menschen gesprochen, sondern sein 
Determinismus war rein religiös. Er spricht von den opera Dei, 
ohne sich um die actus humani sehr zu kümmern. Seine Leitidee 
ist, Gottes allgewaltiges Wirken hervorzuheben und den Menschen 
unverlierbar in die Seele zu hämmern. Und gerade dieser Leit- 
idee steht C. eigentlich verständnislos gegenüber. Der Gedanke 
der allbezwingenden Größe Gottes konnte nicht mit kleinen Mitteln 
bekämpft werden, nur deshalb, weil er verzerrt war. Er heischte 
einetiefere Würdigung, nicht bloß Bekämpfung der Übertreibungen. 

Damit hängt noch ein anderes zusammen. Aus den Zeilen 
Melanchthons spricht, wenn auch schwächer als bei L., eigenes 
Erleben und scharfe Selbstbeobachtung. Die Erlebnisse beim 
Empfang des Bußsakramentes sind der Mutterboden der radikalen 
Sätze Melanchthons über den freien Willen und die Möglichkeit 
einer Reue. Das Unvermögen zu tiefer und wirksamer Reue hat | 
Melanchthon sein Kapitel niederschreiben lassen, daß es keinen 
Wilien gebe, der ernsthaft den Affekten zu widerstehen vermöchte. 
Diese Erfahrungen stehen hinter den Ausführungen Melanchthons. 
Auch wenn man überzeugt ist, daß die Selbstbeobachtung Melanch- 
thons nicht tief genug ging, und bedauert, daß Melanchthon zu 
diesen Ergebnissen gekommen ist, — daß er seinem Gegner durch 
Schärfe der Selbstbeobachtung überlegen ist, bleibt unbestreitbar., 

Dazu kommt der persönliche Ton, in dem de libero arbitrio 
gehalten ist. Es berührt peinlich und lächerlich zugleich, wenn 
C. immer wieder argumenta ad hominem gebraucht, um Melanch- 
thon zur Aufgabe seiner Lehre zu veranlassen. Durch ein hand- 
greifliches Exempel will er ihm die Freiheit des Willens beweisen !), 
er appelliert an sein Gewissen und sein Verantwortlichkeits- 
bewußtsein (G 7a). C. wollte das Beste — er liebte Melanch- 
thon und wollte ihn zurückgewinnen. Der Weg, den er ein- 
schlug, hatte das Gegenteil zur Folge. 

Nehmen wir zu diesen allgemeinen Mängeln die schon früher 
im einzelnen festgestellten (s. o. S. 60 f. u. 69), so kann die Schrift 
des €. nicht als eine gelungene und wirksame Erwiderung auf die 
loci geiten. Sie gehört unter den Entgegnungen, die die Unfreiheits- 
lehre der Reformatoren hervorgerufen hat, zu den schwächeren 
Leistungen. Dem entspricht ihre geringe Verbreitung?). 


!) De lib. arb. B3a u. b. Dasselbe bei Ambrosius Catharinus, Excusatio 
disputationis 90b. 

2) Sie ist in folgenden preußischen Universitätsbibliotheken vorhanden: 
Breslau, Halle, Marburg, Königsberg; außerdem in der Staatsbibliothek Berlin. 
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Man kann nun, die Leistungen der anderen oben besprochenen 
Polemiker mit überblickend, sich fragen: Haben diese Theologen 
L.s Bedeutung erkannt, auf der einen Seite die Gegensätze zwischen 
L. und der Kirche und ihre Ursachen, auf der anderen Seite die 
positiven Werte, die in L.s Gedankenbau verborgen lagen? Daß 
sie die Gegensätze L.s zum Dogma an den entscheidenden Stellen 
— der Auffassung von der bleibenden Erbsünde und vom Ver- 
hältnis von Natur und Gnade — wenigstens zum Teil erfaßt 
haben, ist im 1. Kapitel dargestellt; dort tritt auch hervor, daß 
man mit steigender Klarheit die Bedeutung des Gottesbegriffs für 
das Freiheitsproblem erkannt hat. Weit schwieriger war es für 
diese Theologen, das Positive an L. zu würdigen. Aber Ansätze 
dazu sind vorhanden. Latomus!) läßt wenigstens durchblicken, 
daß doch auch in L.s Schriften Wertvolles stecke. Fisher, Erasmus, 
Giese und Schatzgeyer haben versucht, das Berechtigte bei L. 
hervorzuheben, ersterer trotz seines scharfen Urteils über L.s 
Stellung zur Kirche. Mehr kann man vom publizistischen Gegner 
nicht verlangen. Wenig Einfühlung in L.s Gedankengänge be- 
zeugen A. Catharinus, Lambertus Campester und auch unser C. 
Beim Urteil über diese Erscheinung darf man nicht vergessen, 
daß nicht nur die Hitze des Kampfes die ruhige Einsicht hinderte, 
sondern auch, daß die für das Verständnis L.s unerläßliche Kennt- 
nis seines inneren Entwicklungsganges den Zeitgenossen un- 
möglich war. 

Niemand wird behaupten, die Antworten der katholischen 
Theologen auf die aufgeworfenen Fragen seien adäquat gewesen. 
Die Diskussion zog sich fort durch die folgenden Jahrzehnte. 
Noch am Beginn der 40 er Jahre erfuhr die Frage nach dem Wesen 
der Rechtfertigung — theologisch gesprochen der causa formalis 
der iustificatio — durch Pighius, Gropper und Contarini Be- 
antwortungen, die L. günstig waren. Auch das ‘Problem der 
Willensfreiheit hat die Geister weiter beschäftigt, in Deutschland) 
und in Italien’). Kardinal Sadoleto und Pighius kamen sogar 
wegen pelagianisierender Anschauungen mit der Zensur in Kon- 


!) Articulorum ratio, Vorrede a 4a u. b. 


?) So hat Berthold Pirstingers Deutsche Theologie (1528) einen Abschnitt 
über die Willensfreiheit, Johannes Driedo schrieb 1537 seine Werke de gratia 
et libero arbitrio und de concordia liberi arbitrii et praedestinationis, Löwen 
1537. Hurter 1265. De Jongh 159 verlegt das zuerst genannte Werk in das 
Jahr 1557; im Titel des letzteren heißt es... et praedestinationis divi- 
nae . 


.. %) Friedrich Lauchert zählt allein sieben Monographien über die Willens- 
freiheit in den Jahren 1526—1558 (von Sepulvede, Calcagnini, Oriano, Pantusa, 
Giaccari, Camerari, Verrati). 
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tlikt‘). Andererseits wurde Melanchthon selbst aus einem Gegner 
der Willensfreiheit ihr Verteidiger?). 

Auf dem Tridentinum überging man eine eingehende Be- 
ratung der Lehre vom freien Willen, die der Dominikaner Am- 
brosius Pelargus beantragt hatte?). Der kurze Passus über die 
Schwächung der Freiheit durch die Erbsünde erfuhr eine mehr- 
fache Umarbeitungt). Auch hier begnügte man sich, die Tat- 
sache der Willensfreiheit zu konstatieren und zu erklären, die 
Kräfte des Willens seien geschwächt und gelähmt. Ambrosius 
Pelargus hätte gern eine Diskussion über das Verhältnis von 
‘Gnade und Freiheit veranlaßt, aber das Konzil vermied eine solche. 
Die Frage zwar lag in der Luft: Seripando selbst interessierte 
sich lebhaft für sie, Dominikus Soto verfaßte einen Traktat de 
natura et gratia ad synodum Tridentinam, Venetiis 15475). Aber 
sie war noch zu wenig geklärt. Darum scheute sich das Konzil, 
mehr als die bloße Tatsache der Willensfreiheit sicherzustellen. 
Erst mußte unter den Theologen die Diskussion weiter geführt 
werden. Dies geschah nach dem Versuch des Michael Baius 
durch den Streit zwischen Thomisten und Molinisten in der 
-Gnadenlehre. Aber dieser Streit ist auch jetzt noch nicht beendet. 
Die an Augustin anknüpfende Lösung Jansens war wiederum 
verfehlt. So sind die im 16. Jahrhundert aufgeworfenen Fragen 
bis heute noch nicht alle der Lösung entgegengereift. 


1) Reusch I, 401. Nur auf Intervention Contarinis wurde Sadolets Römer- 
briefkommentar (erschienen Lugduni 1535) freigegeben; Pighius’ Werk De 
libero hominis arbitrio et divina gratia libri X, Coloniae 1542, kam 1624 auf 
‚den Lissabonner Index. Reusch I, 565. 

2) Seeberg 4, 442. 

3) Conc. Trid. I, 84. 

*) Vol. Conc. Trid. V,421 Z.19 f. u. 510 Z. 15 ff. mit V, 792 Z.12f. In den 
Juniberatungen vertraten vier Theologen noch die Karlstadt’sche Ansicht, der 
Wille verhalte sich zur Gnade rein passiv. Hanns Rückert, Die Rechtfertigungs- 
lehre auf dem Tridentinischen Konzil, Bonn 1925, 141. In den Julisitzungen 
wurde sie nur noch bekämpft. a. a. O.152. Giulio Contarini schaltete den 
freien Willen bei der Vorbereitung auf die Gnade ganz aus. a. a. O. 158. 

5) Hurter 1374. — Reiches Material zur Geschichte des Freiheitsproblems 
bringt der im Druck befindliche Tractatenband des Conc. Trid. 
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IIl.Kapitel. Der Theologe Coclaeus und 
die religiösen und theologischen 
Zeitströmungen. 


$ 1. Literaturkenntnis und Arbeitsweise des Cochlaeus, 
vorzugsweise nach de libero arbitrio hominis. 


Um die Schrift de libero arbitrio und ihren Verfasser in das 
geistige Leben der Zeit einordnen zu können, ist es wichtig, die 
von ihm benutzte Literatur kennen zu lernen. Schon die Aus- 
wahl der benützten Bücher gestattet Schlüsse auf seine Interessen; 
dann vermag die Art und Weise der Benützung seine Arbeits- 
methode zu beleuchten. Sie ermöglicht im Verein mit den Lebens- 
daten des Cochlaeus, einiges neue Licht über seine geistige Eigen- 
art zu verbreiten. 

Aber zunächst ist eine Vorfrage zu beantworten. Hat C. 
die von ihm zitierten Bücher selbst benützt oder schöpft er seine 
Kenntnisse aus Kompendien, : Kompilationen und Autoritäten- 
sammlungen? Das 15. Jahrhundert ist eine Zeit unschöpferischer- 
Kompilationen wie die Spätantike. Ein Blick in den 4. Band 
von Prantls Geschichte der Logik im Abendlande gibt eine Vor- 
stellung von der Ausdehnung der kompilatorischen Literatur, die 
damals auf den Büchermarkt kam. Zu diesen neueren Kom- 
pilationen kamen die alten großen Autoritätensammlungen, der 
Lombarde, Gratian, die großen theologischen Werke der Hoch- 
scholastik, das Milleloguium S. Augustini u. a. Hat C. seine 
Zitate aus ihnen geschöpft? Könnte auch C. eine lange Liste 
von zitierten Schriftstellern anfertigen „quos vel non vidimus aut 
visos omnino non legimus“!), wie Eck es im Chrysopassus 
getan hat? 

In der Tat hat C. auch aus sekundären Quellen geschöpft. 
Er gibt wiederholt das Decretum Gratiani als Fundort von Stellen 
an?). Bei seinen juristischen Studien in Bologna (1515—1517) 


') Greving, Eck als junger Gelehrter 21, Anm. 1. 


°) Adversus cucullatum Minotaurum Wittenbergensem. ..ed.Jos. Schweizer 
57 (für eine Hieronymusstelle), Philippica 1. II, c. 21 (für eine Cyprianstelle). — 
Auch Eck hat Gratian viel benutzt. Schauerte 19. 
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war er mit diesem Werke näher vertraut geworden und machte 
nun seine Kenntnis für die Schriftstellerei fruchtbar. Man kann 
annehmen, daß auch andere Stellen außer den angeführten aus 
Gratian entnommen sind, oder daß C. doch wenigstens den 
Hinweis auf sie aus Gratian schöpfte. Daß C. solche Hinweise 
benutzte, wissen wir aus einem anderen Falle. Denn C. bedauert, 
durch die polemische Schriftstellerei vom Studium des hl. Thomas 
und der Autoren, die er benutzt, abgehalten zu werden!). Auch 
dieSchriftglossen, besonders die glossa ordinaria, kommen als Fund- 
ort für Zitate in Betraeht?). Inwieweit C. zeitgenössische Kom- 
pilationen und Autoritätensammlungen, z.B. die den philosophischen 
Realismus vertretenden auctoritates Aristotelis, Senecae, Boethii 
Platonis etc.°) gekannt hat, ließe sich nur durch eindringende 
Untersuchung derselben feststellen, da er sie nicht zitiert. 

Dagegen hat C., wenigstens in de libero arbitrio, sicher 
nicht benutzt die Sentenzen Prospers v. Aquitanien; auch die 
anderweitige Benutzung des Werkes scheint problematisch, da 
das von Spahnt) erwähnte Prosperzitat aus Gratian stammt’). 
Es läßt sich in de libero arbitrio kein einziges Augustinzitat nach- 
weisen, das in den Sentenzen Prospers enthalten wäre, und doch 
boten die Sentenzen eine ganze Reihe von Stellen, die für die 
Zwecke des C. in Betracht kamen). 

Abgesehen von den geringen Spuren, die auf eine Quellen- 
benutzung aus zweiter Hand schließen lassen, verbietet auch 
eine allgemeine Erwägung, die Zitate des C. in den Kompi- 
lationen zu suchen. Er betrachtete es als ein Haupterfordernis 
wissenschaftlicher Arbeitsmethode, die zitierten Stellen in ihrem 
Zusammenhange zu betrachten. Er war ein Gegner von kurzen, 
aus dem Zusammenhang gerissenen Zitaten. Bei ihm selbst 
finden wir, besonders in der Trilogie gegen a 1—3 der assertio, 
viele lange Kirchenväterzitate. Sollte C. diesem Grundsatz ganz 
untreu geworden sein, daß er nicht nur kurze Väterstellen in seine 
Schrift aufnahm, sondern diese auch aus zweiter Hand schöpite, 
ohne es anzudeuten? 


)... mihi molestiores estis, quod respondendo vobis distrahor in- 
terim a iucundissima lectione illius viri aliorumque quos ille sequitur 
optimorum authorum. De lib. arb. K 4a. 


2) De fomite peccati G 4a (für eine Augustinstelle). 


3) Carl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, 4. Bd., Leipzig 
1870, 231. Mestwerdt 105. 

4) a.a. 0.205, Anm. 2. 

5) Sacerdotii ac Sacrificii novae legis defensio, Ingolstadt 1544 (Spahn, 
S. V. No. 151) Ji 3b. 

6) MPL 45, 1895f., bes. No. 381—385. 
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Wir sind alsö berechtigt anzunehmen, daß C. im großen 
und ganzen die von ihm zitierten Werke auch vor sich hatte 
und wenigstens teilweise las. Man kann die in de libero ar- 
bitrio zitierten Autoren in vier Gruppen einteilen: 1. Antike 
Schriftsteller (Philosophen, Dichter, Historiker), 2. Kirchenväter, 
3. mittelalterliche Theologen, 4. Zeitgenossen. Die letzte Gruppe 
scheidet für uns aus, da sie ein gänzlich unzureichendes Bild 
der regen geistigen Beziehungen des C. zu anderen Gelehrten 
geben würde!). Wir beschränken uns darauf, an einem Einzel- 
fall sein Verhältnis zur Schultheologie zu beleuchten, um zu 
zeigen, daß sie auch dort noch fortwirkt, wo von direkter Be- 
nutzung eines ihrer Werke keine Spur mehr vorhanden ist. 

Des C. Lehrer Hochstraten ©. Pr. gab im Jahre 1521 ein 
Lehrbuch der Moralphilosophie heraus?). Das Urteil Paulsens 
über dieses Werk ist keineswegs übertrieben?) Es zeichnet 
sich durch Gründlichkeit und Übersichtlichkeit aus und würde 
manchen modernen Moralphilosophen und Denkpsychologen 
überraschen. Hochstraten geht von der Willensfreiheit als der 
Grundlage der Sittlichkeit aus (l. 1.), behandelt ihr Verhältnis zur 
Vernunft (l. I.), zur Sinnlichkeit (l. II), geht dann zum Ziel der 
Sittlichkeit über (Il. IV. u. V.) und widmet den Rest des Buches 
den sittlichen Akten, und zwar ihrem Zustandekommen (Il. VI. 
u. VII.) und ihrer moralischen Bewertung nach philosophischen 
und theologischen Prinzipien (ll. VII.—XI.), während das letzte 
Buch (XIl.) eine natürliche Tugendlehre an Hand der vier Kardinal- 
tugenden bietet. Der Stoff der Moralphilosophie berührt sich 
vielfach mit dem des C. Es zeigen sich gemeinsame Züge, die 
auf den in Köln von Hochstraten erteilten Unterricht zurück- 
gehen mögen: Hochstraten hat zwei maßgebende Autoritäten, 
Aristoteles und Thomas‘); auch Seneca und Boethius sind, 
wenngleich vereinzelt, zitiert; Hochstraten betont sehr stark das 
Zusammenwirken von Vernunft und Wille: In ratione tota con- 
sistit radicalis origo libertatis (1. I, c.3, A 3b). Vor allem aber 
ähneln sich die Beispiele, die C. und Hochstraten gebrauchen’). 


R 1) Dazu ist vor allem die kritische Edition der erhaltenen Briefe oder eine 
Übersicht über die an sehr zerstreuten Stellen bereits edierten Briefe notwendig. 
°) Margarita moralis philosophiae in XII libros redacta, Köln 1521. 

®) Friedrich Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts, 1. Bd., 3. Aufl., 
Leipzig 1919, 53 (Anm.): „Und wenn man den Inhalt dieses Buches heute 
in deutscher Sprache läse, würde man ihn in vielen Stücken über alle Er- 
wartung modern finden . . .“ 

*) Hochstraten vertritt schon die Immaculata conceptio b, Mariae virginis. 
Marg. mor. phil. 1. III, c. 17: eam ab omni contagio originalis culpae myrifice 
praeservatam rationabiliter colit et veneratur pia Christifidelium non impro- 
banda devotio. L1b. Vgl. Colloquia aa 3b. 

5) Die Fiere derselben Art haben dieselben Instinkte: Marg. m. ph. 1. 1, 
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Das Werk Hochstratens läßt uns ermessen, daß C. auch, 

wie zu erwarten stand, aus der Schultheologie schöpfte, in der 
er unterrichtet war. Eine direkte Benutzung läßt sich nicht 
nachweisen. 
Dagegen hat die Lektüre der Schriften L.s zahlreiche Spuren 
in den Schriften des C. hinterlassen. Es berührt merkwürdig, 
wenn Bossert behauptet‘), C. habe L.s Hauptschriften nicht ge- 
kannt. Man werfe doch nur einen einzigen Blick in die mi- 
nutiösen Widerlegungen der aa 1—3 der assertio oder in den 
Katalog der im Septiceps Lutherus (1527) zitierten 28 lateinischen 
und 32 deutschen Schriften L.s, und man wird dort die grund- 
legenden Reformationsschriften finden. Daß Cochlaeus L. verur- 
teilt habe, ohne ihn zu kennen, das wird man denn doch nicht 
sagen können. 

Wir besprechen jetzt die drei Gruppen von Autoren der 
Reihe nach. 

Von antiken Autoren zitiert C. in de lib. arb. am öftesten 
Aristoteles (siebenmal die Nikomachische Ethik, einmal de anima), 
dann Cicero:(de re publica, de natura deorum, Prolog zur Rhe- 
torica vetus)?), Seneca (zweimal de ira), Hermes Trismegistus, 
den Anekdotenschreiber Valerius Maximus, Sueton, den Juristen 
Papinian und andere Werke des römischen Rechtes, den „Iyrischen 
Seher der Römer“ (H 3b) Horaz (de arte poetica), Vergil und 
die Satiren des Persius. Berücksichtigt man noch die anderen 
Hauptschriften der ersten polemischen Tätigkeit des C., so läßt 
sich die Liste noch um mehrere Namen erweitern: Auch Ovid, 
Livius, Tacitus, Plutarch, Plinius, Strabo und Flavius werden 
wiederholt zitiert und zu Beispielen verwendet. Von Bedeutung 
für die Schrift de libero arbitrio sind die drei Moralphilosophen 
Aristoteles, Cicero, Seneca. 

Die Nikomachische Ethik des Aristoteles war das Grund- 
buch des moralphilosophischen Unterrichts im ausgehenden 
Mittelalter; zumal in der via .antiqua genoß der „Philosoph“ 
za’ 22oyrv unbestrittenes, maßgebendes Ansehen. Als C. in 
Köln studierte (1504—1510), waren dort noch die alten Aristoteles- 
übersetzungen in Gebrauch und blieben es bis zur Reformation 
der Universität im Jahre 1525°). Aber C. hat in Köln gerade 


c.6 (A 5a) — C. Delib. arb. H 1b; der Hund bellt beim Eintritt des Fremden, 
aber freut sich beim Eintritt des Freundes. Marg. m. ph. 1.I, c.5(A4b) — 
C. De lib. arb. M 6b; auch in de fomite pecc. sind Beispiele aus der Mar- 
garita m. ph. enthalten, z. B. 1. VII, c.3 (U 3b) u. 1. XI, c. 6—8 (ii 5aff). 


!) Theologisches Literaturblatt 42 (1921) 104. 
2) Welche Schrift C. damit meint, konnte ich nicht feststellen. 
) Im Jahre 1525 heißt es in dem Conceptus super ordinatione lectionum 
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auch die neueren an Aristoteles anknüpfenden Bestrebungen 
kennen gelernt. Sie wurden ihm vermittelt durch den einfluß- 
reichen Humanisten Johannes Caesarius aus Jülich!). Dieser 
hatte in Paris bei dem Erneuerer der Aristotelesstudien nördlich 
der Alpen, Jakob Faber Stapulensis, studiert und brachte das 
Streben nach dem „reinen“ Aristoteles, d.h. nach.dem neu über- 
setzten und von den Kommentaren befreiten Aristoteles auch 
nach Köln. Auf seine Rechnung ist es zu schreiben, wenn 
C. 1512, nach Antritt seiner Stelle an der Schule von St. Lorenz 
in Nürnberg), die drei ersten Bücher der Meteorologie des 
Aristoteles in der Paraphrase des Faber Stapulensis mit eigenem 
Kommentar herausgab, und wenn er in demselben Buche ge- 
reinigte Texte aller Werke des Aristoteles forderte®). Die Vor- 
liebe des C. für Aristoteles hat also zwei Quellen: den moral- 
philosophischen Unterricht in Köln und den humanistischen 
Aristotelismus des Faber Stapulensis. C. verteidigt?) in seiner 
Schrift Aristoteles gegen Melanchthon, der seine ursprüngliche 
Wertschätzung’) des Aristoteles unter dem Einfluß L.s damals 
aufgegeben hatte, bis ihn derselbe Aristoteles und Cicero wieder 
für die Möglichkeit einer natürlichen Sittlichkeit zurückgewannen ‘). 

Die zweite moralphilosophische Autorität des C. ist Cicero, 
der „Ruhm der römischen Sprache“ (de fomite pecc. A 3b). Außer 
den oben angegebenen Schriften (s. 0. S. 87) erwähnt C. von ihm 
noch de officiis, de oratore, de amicitia und die Tuskulanen. 
Cicero war das stilistische Ideal des Humanismus, es lag nahe, 
daß er auch auf den Inhalt Einfluß ausübte. Schon Valla”) hatte 
ihn in seinen von Eck verspotteten dialecticae disputationes als 
Richtschnur in der Logik aufgestellt, und für Erasmus war Cicero 
unerreichtes Vorbild. Es ist natürlich, daß er auch von C. be- 
nutzt wurde. 


in facultate artium, daß man die vorgeschriebenen Bücher in „bester lateinischer 
Sprache“ lesen solle, aber doch auch noch „nach Ußlegung und Traduzieren 
der Lehrer Boethii, Argyropali, Trapezuntii“. Franz Josef v. Bianco, Die alte 
Universität Köln und die späteren Gelehrtenschulen dieser Stadt, 1. Teil, 1. Abt., 
Köln 1855, Anlagen p. 328. 


!) Friedrich Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts, 1. Bd., 3. Aufl., 
herausgegeben von R. Lehmann, Leipzig 1919, 124. Vgl. auch Mestwerdt 
323 H. 


2) Spahn 16; Otto 29. 
3) Otto 25. 
#) Plitt-Kolde 89f. und C., De lib. arb. E 3a, E 4b. 


& 5) In Tübingen wollte er 1518 eine Aristotelesausgabe veranstalten. 
ellaTtz 


6) Seeberg 4, 422. 
?) Prantl 4, 161 ff.; Mestwerdt 53ff. 
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Bei näherem Zusehen gewinnen die Cicerozitate noch eine 
eigene Bedeutung. C. erwähnt wiederholt das sogenannte Som- 
num Scipionis aus dem 6. Buche der Republik Ciceros, das durch 
den Neuplatoniker Macrobius dem Mittelalter erhalten war und 
durch ihn auch C. bekannt wurde. 

Beide von C. zitierten Stellen heben den göttlichen Charakter 
. der Menschenseele hervor und haben pantheistischen Einschlag, 
die Stelle in de lib. arb. (E 5a) noch mehr als die in de fomite 
peccati (A 3bff.). Das erste Mal übergeht er eine Stelle wie „Deum 
scito te esse“ mit Stillschweigen, bei der zweiten Stelle aber 
kommen ihm bei Erwähnung der Ewigkeit des Menschengeistes 
Bedenken und er macht die Randglosse: Cave lector, ne in omni- 
bus Ethnico credas (A 4b). Außer Macrobius scheint C, auch 
noch andere neuplatonische Schriften gekannt zu haben‘). Die 

Kenntnis derselben könnte er in Köln erhalten haben — Macrobius 
war im Mittelalter ein vielgelesener Autor?) — aber wahrschein- 
licher ist, daß C. dieses Schrifttum erst durch Pirkheimer und in 
Italien durch die Florentiner Akademie kennen lernte, mit deren 
einflußreichem Mitgliede Graf Johann Franz v. Mirandola Pirk- 
heimer in Briefwechsel stand?). Dem Kreise der Florentiner 
Platoniker entstammte auch die editio princeps des umstrittenen 
pseudohermetischen Poimandres, die Marsilius Ficinus 1471 be- 
sorgte. Ein Ableger dieses neuplatonisch-gnostisch-stoischen 
Synkretismus hat sich auch in die Schrift de lib. arb. verirrt: der 
Mensch soll den Geist vom Taumel der Sinneslust befreien und 
nach Ablegung der körperlichen Hülle das reine Licht der Wahr- 
heit schauen (E 3a). Zwar war auch im Mittelalter wenigstens 
der „Asklepios“ bekannt‘) und wurde als Mercurius, Hermes 
Trismegistus zitiert. Aber es liegt doch näher, auch hier den 
Einfluß des Florentiner Platonismus zu vermuten, der dem C. die 
hermetischen Schriften als pulcherrima erscheinen ließ (E 3a). 

Endlich der dritte Moralphilosoph, Seneca! Er wurde im 

14. und 15. Jahrhundert viel gelesen?). Besonders hoch schätzten 


1)... quae Plato, Plotinus, Altinous (?) et omnes fere Platonici ... 
de animarum incolatu excessuque ac felicitate scripserunt. De fom. pecc. 
A 4b. 

2) Fr. Überweg, Grundriß der Geschichte der Philosophie der patristischen 
und scholastischen Zeit, 10. Aufl., herausgegeben von Matthias Baumgartner, 
Berlin 1915, 204. 

3) Otto 68. 

4, Überweg-Baumgartner 324. 586. 

5) C. kennt von ihm außer de ira noch die Briefe an Lucilius, die 7. Tra- 
gödie [Agamemnon]; die Echtheit des Briefwechsels mit Paulus bezweifelt 
er jedoch: Si modo umquam a Paulo et Seneca seripta sunt. De Petro et 
Roma (Spahn S. V. No. 30) 84. 
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ihn die Brüder vom gemeinsamen Leben; ihnen sagte der sittliche 
Ernst des stoischen Popularphilosophen zu. Gerd Groot und 
Florentius Radewijns zitieren ihn häufig, und der „Name keines 
klassischen Autors kehrt in den Rapiarien der Brüder so oit 
wieder wie der Senecas“!). Unter den Drucken der Zwoller und 
Deventer Pressen befinden sich neben Cicero und Vergil vor 
allem Werke Senecas. Im 14. Jahrhundert taucht Senecas Name 
auch in dem frühesten Meisterwerk des nordischen Humanismus, 
im Ackermann aus Böhmen, auf?). Rudolf Agricola, eine der 
führenden Persönlichkeiten im deutschen Humanismus des 15. Jahr- 
hunderts, nennt unter den Schriftstellern, deren Studium die Vor- 
schule für das Studium der hl. Schrift bildet, neben Aristoteles 
auch Seneca°). Erasmus selbst hat in seinen Jugendjahren Seneca 
vor Cicero bevorzugt, solange noch der Einfluß der devotio 
moderna nachwirkte. Später trat bei ihm an Senecas Stelle Cicero, 
sowohl wegen der stilistischen Vorzüge als wegen des Inhaltes. 
Erasmus rückt von der Stoa ab und neigt mehr zum ethischen 
Optimismus. Auf der Höhe seines Schaffens hatte Erasmus für 
Seneca nichts mehr übrig. Wenn C. Seneca zitiert, so weist die 
Tatsache mehr in die Richtung des älteren deutschen Humanis- 
mus und der devotio moderna. 

Die Trias Aristoteles, Cicero, Seneca, die schon im italienischen 
Quattrocento Anregungen zur Behandlung der Willensfreiheit ge- 
geben hatte‘), ist auch für C. maßgebend gewesen. Die Vor- 
liebe für Aristoteles aber verdankt C. sicher der Ausbildung in 
der Kölner Artistenfakultät. 

Auf den ersten Blick scheint es verwunderlich, daß der 
Humanist C. es ablehnt, bei Beweisen sich auf Klassiker zu 
stützen). Aber das ist für einen Theologen, der wie C. nach 
Erlangung des magisteriums der Artistenfakultät noch drei Jahre 
Theologie studiert hatte‘), und der 1517 mit Leichtigkeit in Ferrara 
den theologischen Doktorgrad erwarb, eine Selbstverständlichkeit. 
C. mißt alles Religiöse am Maßstab der hl. Schrift, oder, wie er 
als humanistischer Theologe sich gern ausdrückt: Er mißt alle 


!) Mestwerdt 98 ff. 

?) Burdach, Reformation, Renaissance, Humanismus 191. 

3) Mestwerdt 169; für das Verhältnis des Erasmus zu Seneca a. a. O. 
224 ff., 255. 

.. .%) Jakob Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien, 11. Auflage, 
Leipzig 1913, 2. Bd., 234. 

5) Ciceronem autem adduxi, non ut per eum nostrae religionis fun- 
damenta, quae longe melius ex scripturis et sanctis doctoribus demonstrantur, 
fulciam, sed ut haereticae pravitati tuae opponam pagani hominis longe pro- 
babiliorem de Coelestibus opinionem. De fomite peccati B 1a. | 

©, Ottorit. 
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religiösen Lehren am Maßstab der „doctrina Christi et Pauli“, 
die im Einklang steht mit der Lehre der gesunden Vernunft und 
— so können wir nach der oben zitierten Stelle ergänzen — der 
Väter. An diesem Maßstab gemessen sind die Lehren der Re- 
formatoren „Gottlosigkeiten“!). Die Klassikerzitate haben nur 
den Zweck, die Reformatoren erkennen zu lassen, daß sie von 
der gesunden Lehre weiter abweichen als die Heiden, die Christus 
nicht kannten. 

In seiner historischen Überschau über die Stellung der christ- 
lichen Überlieferung zur Willensfreiheit lehnt Melanchthon alle 
Menschenlehren über die Willensfreiheit ab. Nur die hl. Schrift 
allein soll für ihn maßgebend sein (s. 0.S.14f.). Mit einer solchen 
Wertung der christlichen Überlieferung gibt sich C. nicht zufrieden. 
Zunächst sucht er sie zu verteidigen (H 5aff.), dann aber führt 
er sie in der ganzen Schrift unbekümmert um die ablehnende 
Haltung des Gegners als Zeugen an. Augustin hat, so bemerkt 
er, in den Retraktationen nur die Behauptung?) zurückgewiesen, 
er habe in der antimanichäischen Schrift de libero arbitrio 
pelagianische Lehren vertreten, aber er hat seine damaligen Sätze 
über die Willensfreiheit nicht widerrufen. Er fordert seinen Gegner 
auf, nur eine einzige Stelle aus sämtlichen Schriften Augustins 
beizubringen, in der er mit Melanchthon den freien Willen leugne. 
Die Stelle aber, mit der er selbst Augustins Lehre vom freien 
Willen belegen will, ist dazu gänzlich ungeeignet: das Hypo- 
mnestikon, dem sie entnommen ist, stammt nicht von Augustin). 
Auf schwachen Füßen steht auch die Verteidigung des hl. Bernhard. 
Daß Bernhard sich nicht gleich bleibe, diese Behauptung Melanch- 
thons weist C. rundweg zurück und zitiert dann eine lange Stelle 
aus Bernhards Schrift de gratia et libero arbitrio (H 6b—7b). 
Wenn er aber an anderer Stelle bemerkt (K 7b), Bernhard beweise 
auf einer Seite mehr Gelehrsamkeit als Melanchthon in seinem 
ganzen Bande, so kann die Bemerkung „auf einer Seite“ wörtlich 
verstanden werden. C. zitiert nämlich von der ganzen Schrift 
nur die c. 1—3; wahrscheinlich hat er nur diese wirklich gelesen; 
hätte er die ganze Schrift de gratia et libero arbitrio auch nur 


1) Non poteris profecto non erubescere, ubi videris a me produci 
Ethnicos qui multo rectius atque ad doctrinam Christi et Pauli conformius 
quam tu tuusque tot impietatum magister scripserunt. De lib. arb. E 2b. 
Certe quae hic ex Aristotele citavimus, non solum rationi, sed et Christi 
Paulique dictis consentanea sunt. De lib. arb. E 4b. 

2) Retractationes I, c. 9. MPL 32, 595 ff. C. knüpft die Bemerkung an: 
Certe si diligentius totum argumentum retractationum eius consideres, facile 
videbis magis esse indicem et regestum ac Chronicon quoddam operum eius 
quam immutationem sententiarum. De lib. arb. H 6b. 

3) Die Mauriner schreiben es Marius Mercator zu. MPL 45, 1611/12. 
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flüchtig gelesen, dann hätte er die in den cc. 11, 13 und 14 nieder- 
gelegten Gedanken über die Freiheit der Willensentscheidung 
gegenüber der Konkupiszenz und über die Lehre vom Verdienst 
schwerlich unbeachtet gelassen. Beim Urteil über die griechischen 
Väter rügt C., daß der Gegner sich nur mangelhaft mit ihren 
Gründen auseinandergesetzt habe. Von den ins Lateinische über- 
setzten Griechen — nur über sie kann sich C. ein Urteil bilden — 
zitiert er Origenes (llepi apyav 1. IN), Basilius (den Sermo Quod 
Deus non sit auctor malorum und die Homilien zum Hexahemeron) 
und Eusebius Pamphili (Eödayyskırn rapaoxeusn). C. hätte, wie 
Eck!) auf der Leipziger Disputation getan hatte, noch mehr auf 
die starke Tradition der Griechen für die Willensfreiheit pochen 
können. & 

Cochlaeus verteidigt die christliche Überlieferung nicht nur aus 
Pflicht, sondern auch aus Neigung; ihm eignet eine große Ehrfurcht 
vor dem Geiste der Vorzeit; liebevoll sucht er sich in sie einzuleben. 
Dürers „Hieronymus im Gehäus“ atmet die Stimmung des C. 
gegenüber der christlichen Vorzeit, jenes Bild, das C. selbst besaß ?) 
und vielleicht gar vom Meister selbst geschenkt erhalten hatte. 

C. liebt die Väter und zitiert sie häufig, am öftesten von allen 
den hl. Augustin (in de lib. arb. 16 mal), und zwar die Haupt- 
werke, Retractationen, Confessionen, de civitate Dei, de trinitate, 
super Genesim ad litteram, Enarrationes in Psalmos, in Johannem, 
daneben nur noch de libero arbitrio, contra Faustum, de natura 
et gratia, während die antipelagianischen Schriften fast ganz fehlen. 
Diese sind in de baptismo parvulorum und de fomite peccati viel 
zitiert, ja, der Gedanke, auf den es C. ankam — die Konkupiszenz 
und ihre unfreiwilligen Regungen sind keine Sünde — wird als 
Lehre Augustins gerade aus den antipelagianischen Schriften belegt. 
Der innere Einfluß Augustins ist in diesen Schriften viel stärker 
als in de libero arbitrio, immerhin aber bleibt Augustin auch hier 
an der Spitze der Väter. 

Hieronymus tritt gegenüber Augustin stark zurück. Er ist 
der ständige Begleiter des C. bei der Erklärung der hl. Schrift, 
und sein Schriftstellerkatalog (de viris illustribus) ist ihm zur Hand. 

Von abendländischen Vätern zitiert C. noch Tertullian 3) 


') Seitz 221 f., 224. Ähnlich Erasmus, Diatribe 47, Z. 17, Fisher, Con- 
futatio 574. — Kolde ist der Ansicht, daß Melanchthon den ganzen Abschnitt 
de lib. arb. nicht ohne spezielle Rücksichtnahme auf die Streitpunkte zwischen 
Eck und Karlstadt geschrieben habe (Plitt-Kolde 64, Anm.1). Doch ist die 
Aktivität des Willens gegenüber der Gnade, das Kernproblem der Leipziger 
Disputation, kaum gestreift. 

2) Spahn 22. . ; 

?)... antiquissimus inter Christianos latinae linguae scriptor. De, 
fomite pecc. L 4b. 
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(adversus Marcionem), Cyprian (de lapsis), Ambrosius (Hexa- 
hemeron), Fulgentius (ad Monimum), Cassiodor (de anima) und 
Boethius (de consolatione philosophiae), die beiden letzten be- 
sonders gegen Ende des Buches. Zwei von diesen Vätern haben 
für C. eine besondere Bedeutung: Fulgentius dadurch, daß er die 
editio princeps seiner Werke aus dem Nachlasse des Trithemius 
besorgte, und Cassiodor, dessen Variae als wichtige historische 
Quellen erkannt zu haben, dem historischen Sinn des C. ein 
gutes Zeugnis ausstellt!). 

Von griechischen Vätern zitiert C. außer den eben erwähnten 
(Origenes, Basilius, Eusebius) noch Pseudodionysius?) (de div. 
nominibus), Chrysostomus (Homilien zu Matth. und Homilia 12) 
und Johannes Damascenus (de fide orthodoxa). Das kirchen- 
geschichtliche Material entnimmt er hauptsächlich aus Eusebius 
(historia ecclesiastica), Cassiodor (historia tripartita) und aus 
Platinas Papstviten. Die zitierten Kirchenväter lagen dem C. wohl 
durchweg in Druckausgaben vor, Handschriften studierte C. nur 
für Editionen). 

Auf zwei Zitate muß noch näher eingegangen werden: das 
eine stammt aus dem pseudoaugustinischen Hypomnestikon, das 
andere aus der Schrift de ecclesiasticis dogmatibus. Das Hypo- 
mnestikon hält C. für augustinisch, wie auch noch Erasmus in der 
Frobenausgabe von 1528); das Fehlen dieser Schrift in den Re- 
tractationen erklärt sich C. daraus, daß sie nach denselben ent- 
'standen sei (de lib. arb. H 6a); ihr drittes Buch, das die Willens- 
freiheit behandelt, hat C. vor Ausarbeitung seiner Streitschrift ge- 
lesen; er druckt fast das ganze Kapitel 10 ab (H 6a u. b) und 
entlehnt aus demselben Buche das Samaritangleichnis in seiner 
Anwendung auf die Willensfreiheit (12b). Der gemäßigte Augusti- 
nismus des Hypomnestikon sagte C. zu, auch fand er hier eine 
Menge von Schriftstellen über das Verhältnis von Gnade und 
Freiheit gesammelt. 

Das Zitat aus de ecclesiasticis dogmatibus wirft Licht auf 
die Zitationsweise des C. Diese 1521 von Beatus Rhenanus zu- 


!) Otto 102; über die Fulgentiusausgabe 107 ff. ' ; ? 

?2) In de Petro et Roma 105 verteidigt C. die Echtheit der Dionysius- 
schriften mit inneren und äußeren Gründen; doch hat es auch ihn schon 
befremdet, daß Hieronymus nichts von ihm weiß. 

3) Außer den bekannten Augustin- und Hieronymusausgaben des Eras- 
mus waren erschienen Tertullian von Beatus Rhenanus, 1521, Cyprian von 
Erasmus, 1520, Origenes, bei Merlin in Paris 1512; vgl. die Angaben bei 
J. Bardenhewer, Patrologie, 3. Auflage, Freiburg 1910. — Von Platina sagt 
€. 1529 in einem Briefe an Pirkheimer:...nec satis scio an unquam Platinam 
perlegerim totum, frequenter tamen legi, ubi opus videbatur. Bilibaldi Pirx- 
heimeri Opera ..... edita a Melchiore Goldast. Frankforti 1610, 396. 

2). Bd#9.29695, 
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sammen mit den Werken Tertullians herausgegebene Schrift 
eines unbekannten Verfassers, wahrscheinlich des Gennadius !), 
beschreibt in c. 21 das Zusammenwirken von Gnade und Freiheit 
in fünf Stufen®): Den Anfang des Heiles macht die Gnade (1), 
damit sie wirken kann, ist die Zustimmung des Willens nötig (2), 
die Erlangung des erstrebten Heiles, d. h. der Rechtfertigung, ist 
wieder reine Gnade (3), die Beharrlichkeit hängt von Gnade und 
Mitwirkung zugleich ab (4), die Sünde dagegen ist Sache des 
Willens allein (5). Nach diesem Schema beschreiben sowohl Biel, 
Eck und Wimpina als auch Fisher das Ineinandergreifen des natür- 
lichen und des übernatürlichen Faktors im Heilswerk°). C. will 
nicht die ganze Stelle, sondern nur Anfang, Mitte und Schluß zum 
Abdruck bringen (de lib. arb. 73a). Das sind aber gerade die Sätze, 
die die Mitwirkung des Willens zum Guten bzw. die alleinige Ver- 
ursachung des Bösen durch den Willen hervorheben; die von der 
Wirksamkeit der Gnade handelnden Sätze fallen weg. Daß C. eigen- 
mächtig mit den Texten umgeht, läßt sich auch sonst nach- 
weisen‘). An L. hat er streng gerügt, daß er einmal Augustin 
zitiere, ohne die Fundstelle anzugeben —- als ob Augustin bloß 
ein Buch geschrieben habe (de bapt. parv. 55a). 

Die Väterzitate des C. bekunden, daß C. das christliche Alter- 
tum liebte. Am einflußreichsten unter allen Vätern ist Augustin. 
Auch hierin weicht C. von Erasmus ab, bei dem Augustin all- 


ı) Gerhard Rauschen, Grundriß der Patrologie, 8. u. 9. Auflage, heraus- 
gegeben von Josef Wittig, Freiburg 1926, 385. 


2) Wegen der großen Bedeutung der Stelle gebe ich sie im Wortlaut; 
das von C. Zitierte steht in eckigen Klammern. [Manet ergo ad quaerendam 
salutem arbitrii libertas id est rationalis voluntas] sed admonente prius Deo 
et invitante ad salutem, ut vel eligat vel sequatur vel agat occasione salutis 
hoc est inspiratione Dei. Ut autem consequatur, quod eligit, vel quod occa- 
sione agit, Dei esse libere confitemur. Initium ergo salutis nostrae Deo 
miserante habemus; ut acquiescamus salutiferae inspirationi, nostrae potestatis 
est; ut adipiscamur, quod acquiescendo admonitioni cupimus, divini est mu- 
neris; [ut non labamur ab incepto salutis munere (Co. sagt: ut non labamur 
a bono vel naturae vel meriti) sollicitudinis nostrae est et ignaviae] MPL 42, 
1217. Wenn auch de eccl. dogm. in der ursprünglichen Gestalt semipelagianisch 
ist (Bardenhewer, Patrologie 525) und auch in der jetzigen im c. 26 semi- 
pelagianische Denkweise verrät, die vorliegende Stelle kann einen durchaus 
korrekten Sinn haben; die Interpolation hoc est inspiratione Dei beseitigt die 


semipelagianische Auffassung des initium salutis als eines bloß äußeren 
Gnadenerweises. 


3) Biel, In II. sent. di 27; Eck, Chrysopassus Il, 3 (Greving, Eck als 
junger Gelehrter 151f.), Enchiridion a 31 (a. a. O. 321f., auch Laemmer, Vor- 
_tridentinische Theologie 131) und mit Berufung auf Bonaventura in der Leip- 
ziger Disputation (Seitz 39); Wimpina, Anacephalaeosis p. I, 1.7 (p. 114a) u. 
p- II, 1.9 (p. 90a); Fisher, Confutatio 614. 


*) De lib. arb. N 7b für Augustin de lib. arb. 1. I, c.12, n. 25 (MPL 
32, 1234 f.). 
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mählich hinter Hieronymus zurücktrat'). Allerdings ist das Ver- 
lassen der erasmischen Linie durch die Berufung der Reformatoren 
auf Augustin geboten. 

Lehrreich sind endlich auch die sparsamen Zitate aus den 
Schriftstellern der scholastischen Zeit. Die Liste ist schmal: 
Bernhard v. Clairvaux (de gratia et libero arbitrio), die Sentenzen 
des Lombarden, Thomas v. Aquin (summa theologica und die 
quaestio de veritate) und Gerson (Compendium theologiae). Zwar 
nennt C. auch einmal die doctores zu Il sent, di 24 (P 5a), aber 
keiner von ihnen ist namhaft gemacht. Auch die anderen Streit- 
schriften der zwanziger Jahre zeigen dasselbe Bild: C. übergeht 
die Scholastik fast ganz. Sein Interesse gehörte eben damals dem 
christlichen Altertum, ebenso wie Ecks Interesse der Scholastik 
gehörte. Ein Vergleich mit den im Chrysopassus zitierten Autoren 
lehrt es deutlich genug. Zwar ist der Chrysopassus schon vor 
dem Auftreten L.s entstanden (1514), aber auch so ist er ein 
Ausdruck der Geistesrichtung des jungen Eck. In der Liste der 
von Eck selbst gelesenen Autoren nun?) sind nur die ersten 
13 Väter, der Rest besteht bis auf wenige Ausnahmen aus 
Scholastikern (13—92); und auch von diesen erwähnten Vätern 
hat Eck nicht einmal alle gelesen, z. B. Athanasius?). 

Also: das Interesse des C. ist in ganz anderem Maße als das 
Ecks den Vätern zugewandt; die Schriftsteller der scholastischen 
Zeit sind nur spärlich vertreten. Eine Ausnahme macht der 
hl. Thomas v. Aquin‘). Ehe wir auf diese Tatsache näher ein- 
gehen, untersuchen wir noch den Einfluß Bernhards und Gersons. 
Um das Resultat vorwegzunehmen: keiner von beiden hat auf 
C. tiefergehenden Einfluß geübt. Die vier Bernhardzitate?) stammen 
sämtlich aus c. 1—3 der Schrift de gratia et libero arbitrio, den 
Rest des Buches hat C. wahrscheinlich nicht gelesen; die be- 
kannte Unterscheidung’einer libertas naturae, gratiae, gloriae über- 
nimmt er zwar, weiß aber nichts Rechtes damit anzufangen. 

Ähnlich liegen die Dinge bei Gerson. Zwar kennt ihn C. 
schon in de gratia sacramentorum (61) und benutzt ihn auch 


2) Mestwerdt 224 ff. 

2) Greving, Eck als junger Gelehrter 24—55. 

3) a.a. 0.24; 28. Origenes ist Eck schon bekannt, Tertullian u. Cyprian 
fehlen noch ganz. 

4) C. zitiert von ihm S.th. I, q. 22 (de providentia), q. 82 (de voluntate), 
q. 83 (de libero arbitrio), Ia Ilae, q. 17 (de actibus imperatis a voluntate), 
9. 19 (de bonitate et malitia humanorum actuum interioris voluntatis). 

5) Der 5. Hinweis auf Bernhard (O 6a) beruht wohl auf einem Irrtum, 
denn in de gratia et lib. arb. findet sich nirgends der Gedanke, daß die Ver- 
suchung nicht Sünde, sondern Strafe sei. 
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sonst (de fomite peccati C 3b). Sein Compendium theologiae und 
die Schrift de passionibus animae (erwähnt P 2b bzw. P 4b) 
boten dem C. eine ausführliche Einteilung der Seelenvermögen, 
deren sich C. gut bedienen konnte. Und wirklich zitiert er auf 
den letzten Seiten seines Büchleins den Pariser Kanzler wieder- 
holt; daß er aber die Psychologie Gersons verarbeitet habe, davon 
findet sich wiederum keine Spur. 

Auch die Benutzung der Werke des hl. Thomas läßt manches 
zu wünschen übrig; auch ihn hat C. oft nur zitiert, nicht ver- 
arbeitet. Aber Thomas nimmt doch im Schrifttum des C. eine 
ganz andere Stellung ein als die anderen Autoren aus dem Mittel- 
alter, insofern als er in sehr vielen Streitschriften des C. zitiert 
wird, und zwar immer wieder, dann nämlich, wenn es angängig 
erscheint. In der Polemik konnte C. vielfach keine längeren Vor- 
studien für seine Schriften machen; manchmal kam es darauf an, 
in kurzer Zeit eine Streitschrift auf den Markt zu werfen. Da 
mußte C. seine Waffen aus dem Arsenal holen, das ihm seine 
früheren Studien zur Verfügung stellten. Er griff auf den Doctor 
angelicus zurück, in dessen Theologie er drei Jahre (1507—1510) 
als Sentenziarier der Kölner theologischen Fakultät seine Schulung 
empfangen hatte, so daß er die Quästionen und Artikel der S. th. 
nacheinander aufzuzählen wußte!). Bei seiner Promotion in Ferrara 
1517) hat er guten Gebrauch von den damals erworbenen Kennt- 
nissen gemacht; jetzt in der Polemik kamen sie ihm erst recht 
zustatten. Noch fühlt sich C. als Thomist?) und bedauert, durch 
die Polemik von der Lektüre der Werke des hl. Thomas ab- 
gehalten zu werden (K 3b, 4a). Begeistert spricht sich C. über 
Thomas aus in der Confutatio abbreviata, die zwar erst 1534 
verkürzt gedruckt, aber schon 1522, im selben Jahr wie de lib. 
arb. verfaßt ist*). Er rühmt seine Affektenlehre und vor allem 
seine exegetischen Werke: niemand habe die Affekte deutlicher 
und vollständiger beschrieben als er (Confut. abbrev. E 3a), nie- 
mand lichtvoller als er das Mark der hl. Schrift erforscht, dargelegt 
und angewendet (Conf. abbrev. E 2b). In allen seinen theo- 
logischen Werken erfreute er sich des übernatürlichen Beistandes 
(Conf. abbrev. E 3a). Seine Lehre, der Mensch könne ohne die 
Gnade kurze Zeit die Todsünde meiden, tut dem Evangelium und 
der Gnade keinen Eintrag (Conf. abbrev. F 2b). Diese Eigen- 
schaften machen ihn zum kräftigsten Hammer wider die Häretiker 


1) Otto 11. 

2) Otto 96. 

®) Thomas noster. De lib. arb. P 2b. 

*) Spahn, S. V. No. 107, zur Entstehung 98, Anm. 1. 
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(Conf. abbrev. E 4b). Seine Werke sind auf der ganzen Welt 
käuflich; er selbst wurde für seine schriftstellerische Tätigkeit bei 
Lebzeiten mit der Gabe der Kontemplation belohnt, nach seinem 
Tode durch wiederholte Anerkennung seitens der Päpste (Conf. 
abbrev. 72a). Während C. für Thomas so hohe Lobsprüche 
findet, mag er für Scotus keine Lanze brechen; dessen Ver- 
teidigung überläßt er anderen, und diese werden sie auch über- 
nehmen (de gratia sacr. 79a). 

Wie benutzte nun C. die Werke des hl. Thomas? Wenn C. 
daran war, eine Streitschrift zu schreiben, so schlug er ohne 
Zweifel neben anderen Autoren auch die Werke des hl. Thomas 
an den einschlägigen Stellen nach; manche der dort zitierten 
Väter sah er im Original ein, soweit er sie nicht schon kannte!) 
Auf diesem Wege wurde er wohl auf die Zitate aus Johannes 
Damascenus, vielleicht auch auf die aus Pseudodionysius und 
Boethius geführt, denn diese drei Theologen sind in den von 
C. nachgeschlagenen Quästionen?) häufig als Autoritäten ver- 
wendet°). 

Zusammenfassend läßt sich sagen: Von klassischen Schrift- 
stellern bevorzugt C. in de libero arbitrio die Trias Aristoteles, 
Cicero, Seneca, von diesen wiederum Aristoteles; C. hat eine 
Vorliebe für das christliche Altertum, besonders für den heiligen 
Augustin; während die übrige Scholastik ganz zurücktritt, ist der 
hl. Thomas öfters herangezogen. 


$ 2. Das Verhältnis des Cochlaeus zur via antiqua 
und zum Humanismus. 


Wenn wir die von C. benutzte Literatur überblicken, so ist 
der erste Eindruck der einer ungeheuren Mannigfaltigkeit. Die 
verschiedensten geistigen Strömungen spiegeln sich in diesem 


») In de gratia sacr. 61 nennt er als gelesen: Athanasius, Chrysostomus, 
Ambrosius, Augustin, Hieronymus, Fulgentius, Gregor, Damascenus, Thomas 
und Gerson. 

2) S.th. I, q.22 u. qq. 82 u. 83. 


3) Die Liturgie der Kirche zitiert C. in de lib. arb. nicht, dagegen hat 
er später mit Recht die lex supplicandi für die katholische Gnadenlehre vor 
der Reformation ins Feld geführt (Philippica III, 10; III, 46); besonders häufig 
bei Verteidigung des Opfercharakters der Messe. Glos und Komment (Spahn 
S.V.No. 4a) y3a, Q la u. ö. Der Liturgiegeschichte hat er einen Dienst 
erwiesen dadurch, daß er 1526 die Schrift De divinis officiis des Abtes Rupert 
v. Deutz, 1534 die gleichnamige Schrift Isidors v. Sevilla, sowie Innozenz’ Ill. 
sechs Bücher de sacro altaris mysterio herausgab; 1549 folgte dann noch 
eine Blütenlese aus verschiedenen, besonders mittelalterlichen Schriftstellern 
über die Messe. Otto 160f.; 171 ff. 

7 


97 


Literaturverzeichnis.. Man ist leicht geneigt, in dieser Mannig- 
faltigkeit einen kraftlosen Eklektizismus zu sehen, der jeglicher 
Eigenart entbehrt. In der Tat sind die von C. aufgenommenen 
geistigen Bewegungen sehr verschiedenartig. 

Das Schrifttum des C. zeigt zunächst Spuren der gemeinhin 
als Humanismus bezeichneten geistigen Strömung. C. schätzt 
die moralphilosophische Trias Aristoteles, Cicero, Seneca und 
kennt auch andere Werke der antiken Religion. Er findet, daß 
die Heiden wahrer über den freien Willen geschrieben haben als 
die Reformatoren, überhaupt, daß die Spuren der „Philosophie 
Christi“ auch bei den Heiden zu finden sind. Er betrachtet die 
Religion unter dem Gesichtswinkel ihrer Wirkungen auf die 
Sittlichkeit: seine Religion hat einen moralistischen Zug wie die des 
Erasmus. Er hat Vorliebe für das christliche Altertum. Seine 
ganze polemische Tätigkeit wäre ohne die Editionstätigkeit der 
Erasmianer undenkbar. In seiner Streitschrift lebt auch etwas 
von der universalistischen Begeisterung für die „Würde des 
Menschen.“ Echt humanistisch ist endlich die leichte, etwas 
oberflächliche Art seiner Streitschriften. 

Die biographischen Notizen bestätigen diesen Eindruck und 
führen ihn weiter. C. verkehrte in Köln in Humanistenkreisen, 
wurde in Nürnberg Pirkheimers Schützling und in Italien sein 
Agent. Diese Einflüsse hatte Otto im Auge, als er seiner fleißigen 
Studie den Titel gab: Johannes Cochlaeus, der Humanist. 

Aber C. gehört auch in einen anderen wissenschaftlichen Zu- 
sammenhang hinein. In schwierigeren, besonders philosophischen 
Fragen geht er auf den hl. Thomas zurück und bekundet für 
diesen eine hohe Verehrung; Aristoteles genießt als Moralphilosoph 
große Wertschätzung vor allen anderen. Auch hier hat die bio- 
graphische Notiz. weitergeführt. C. ist Schüler der Kölner via 
antiqua und des Thomismus; sein Lehrer Hochstraten kennt in 
der Moralphilosophie eigentlich nur zwei Autoritäten: Aristoteles 
und Thomas. Darin ist C. den Meistern seiner Jugend treu 
geblieben. 

Auch die in der devotio moderna beliebten Autoren fehlen 
nicht ganz: Gerson und Seneca. Wir wissen nichts von direkten 
Beziehungen des C. zur devotio und können nur den großen 
Einfluß in Rechnung stellen, den sie am Niederrhein überhaupt 
besaß. 
C. hat diese Elemente in seinem Schrifttum vereinigt. Ist es 
nur kraftloser Eklektizismus, der ihn dabei leitete? Oder gibt es 
auch andere Erklärungsgründe dafür? 

Die Einheit der heterogenen Elemente bildet m. E. das Streben 
des C., aus geistiger Unfruchtbarkeit herauszukommen und sich 
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„nützlichen Studien“ zuzuwenden. Es/ist das Streben nach 
geistiger Wiedergeburt). 

Die Universitätstheologie des beginnenden 16. Jahrhunderts 
ist geistig zum größten Teil unfruchtbar. Die Klagen darüber 
kommen von allen Seiten, und auch wenn man die aus Humanisten- 
federn stammenden sehr vorsichtig wertet, bleiben doch noch 
genug Außerungen ruhiger und sachlicher Beurteiler über diesen 
Zustand übrig. Die im Gebrauch befindlichen Bücher bestätigen 
dieses Urteil: Compendien, der Originalität fast bar, heute ver- 
gessen, sind die wichtigsten Produkte der wissenschaftlichen 
Schriftstellerei der damaligen Theologen. Diese selbst faßten ihre 
Lehrstühle z. T. als Sinekuren auf, und nur fortwährende Reformen 
und Eingriffe der Landesherren konnten die ärgsten Mißstände 
beseitigen. Da nun die Theologie die führende unter den Wissen- 
schaften war, mußte ihr Verfall auch diese in Mitleidenschaft ziehen. 
"Trotz mancher verheißungsvoller, aber doch zu wenig beachteter 
Ansätze in den Naturwissenschaften stand die Spätscholastik im 
Zeichen der Ermattung. Es schien, als ob die Möglichkeiten, 
mit den alten Mitteln Theologie zu treiben, erschöpft wären. 

Da kam der italienische Humanismus. Die nationale Wieder- 
geburt des italienischen Volkes aus dem Geiste seiner Ver- 
gangenheit lenkte den Blick der res publica christiana auf die 
Antike. Es war kein neues, unbekanntes Geistesgut. Das ganze 
Mittelalter fußte auf diesem ihm von der Kirche vermittelten 
Kulturfaktor, der im Verein mit dem germanischen Naturfaktor 
die mittetalterliche Kultur schuf. Immer mehr erkennt man heut, 
daß der Humanismus wenig wirklich Neues gebracht hat, sondern 
daß er nur Altes neu gesehen hat. Bald begnügte man sich nicht 
mehr mit der Wiederentdeckung des klassischen Altertums. Man 
begann das kirchliche Altertum zu erschließen. Bibel und Väter 
wurden ediert und studiert. 

Waren diese Bestrebungen in Italien Sache der Bildungs- 
aristokratie und ohne enge Beziehungen zu den Universitäten, in 
Deutschland mußte sie sich an den Universitäten Bahn brechen. 
Studenten und Magister, die in Welschland studiert hatten, kamen 
auf die deutschen Universitäten, brachten die neuen Ideen und 
setzten sich langsam neben den Männern der alten Schule durch, 
zuerst in den Artistenfakultäten, dann aber gewannen sie auch 
Einfluß auf die theologischen Fakultäten. Die Rezeption des 
Humanismus ging langsam, aber sicher vonstatten. Seine Werbe- 


1) Die Bedeutung der Wiedergeburtsidee für die italienische Renaissance 
und die neuere Entwickelung überhaupt haben Konrad Burdach und Karl 
Borinski verschiedentlich behandelt; vgl. namentlich des ersteren Reformation, 
Renaissance, Humanismus, Berlin 1918. 

a* 
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kraft unter den Studenten erlangte er durch die Verheißung, 
neues, regeres geistiges Leben zu vermitteln, „nützliche Studien“ 
zu begründen und seine Jünger in ein geistiges Neuland zu führen, 
wo es noch Lorbeeren zu ernten gab. „Humanismus und Re- 
naissance entsprangen der glühenden, grenzenlosen Erwartung 
einer alternden Zeit, deren Seele im Innersten erregt nach neuer 
Jugend lechzte“!). 

Auch auf anderem Wege wollte man die geistige Unfrucht- 
barkeit überwinden. Via antiqua und Thomismus kehrten zu den 
großen Meistern der Vergangenheit, Aristoteles und Thomas, 
zurück. Das ewige Reproduzieren zahlloser Schulmeinungen 
sollte aufhören. An der einfachen Größe der beiden Meister 
sollte die Wissenschaft gesunden, sollte die kirchliche Reform 
ihre wissenschaftliche Parallele finden. Denn auch die reformatio 
ecclesiae in capite et membris wollte Wiedergeburt, religiöse 
Wiedergeburt und Beseitigung der Mißstände; die devotio war 
eine Blüte an diesem Baume. 

Die verschiedenen Tendenzen in der Bildung des C. finden 
ihre Einheit im Verlangen nach regerem geistigen Leben, nach 
geistiger Wiedergeburt. Das schließt nicht aus, daß eine von: 
ihnen die beherrschende Stellung einnahm. Hatte eine von 
den konstatierten geistigen Strömungen einen Vorzug 
vor den anderen bei C., und welche war diese? 

Auf den ersten Blick scheint es der Humanismus zu sein. 
Aber wir dürfen auch nicht die in der Bildung des Mittelalters 
wurzelnden Elemente bei C. übersehen. C. hat in der Bibel- 
erklärung neben den Annotationen des Erasmus auch Hieronymus 
und die Postille des Nikolaus von Lyra mit den mittelalterlichen 
Glossen benutzt, und zwar so, daß er von den letzteren stark ab- 
hängig ist. Auch seine Klassikerzitate führen zum großen Teil nicht 
in Regionen, die dem Mittelalter fremd waren. Seine Schätzung 
Senecas entspricht der Bedeutung dieses Autors in der devotio 
moderna. Vor allem aber führt die Bevorzugung des Aristoteles 
und Thomas auf eine mittelalterliche wissenschaftliche Strömung, 
die via antiqua und die Erneuerung des Thomasstudiums. 

Der Streit der „Wege“ der artistischen Fakultät drang von 
Paris her auf den deutschen Hochschulen ein. 1452 errangen in 
Heidelberg die Vertreter der via antiqua die Gleichberechtigung 
mit den moderni?); es folgten Basel 1460, Freiburg 1484 und 
Tübingen, wo beide „Wege“ nebeneinander bestanden. Erfurt 
und Wien blieben Domänen der Modernen, während Prag und 

1) Burdach 138. 

?) Ritter, via antiqua und via moderna 60f. 
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vor allem die niederrheinischen Universitäten Löwen!) und Köln 
Hochburgen des Realismus waren. Entgegen der Ansicht von 
Prantl®) waren in Greifswald die beiden Wege geradeso neben- 
einander vertreten wie wahrscheinlich auch in Rostock und sicher 
in Leipzig ®). Im allgemeinen kann man mit Ehrle sagen‘), daß 
nur die älteren, tiefer gewurzelten Universitäten die Kraft hatten, 
sich auf einen Weg festzulegen; die jüngeren mußten aus 
Gründen der Konkurrenz allen Richtungen die Tore öffnen. In 
Paris selbst wurden die Modernen 14743) durch Ludwig XI. ver- 
trieben, kehrten aber bald wieder zurück. 

Den Gegenstand des Wegestreites verlegt Ritter‘) wieder in 
das Universalienproblem, also in das Gebiet der Erkenntnistheorie; 
er bricht entschieden mit der Auffassung Prantls, dem Hermelink 
gefolgt war, daß der Gegensatz der Wege hauptsächlich im Lehr- 
stoff lag, so daß die Modernen im Gegensatz zu den antiqui die 
sermozinale, d. h. die Sprachlogik, gepflegt hätten. Neuestens hat 
Ehrle den Ockhamismus als Gesamterscheinung zu charakterisieren 
versucht‘). Nach ihm wirkte sich die wissenschaftliche Eigen- 
art dieser Schule auf drei Gebieten aus: dem logischen (Uni- 
versalienproblem), dem realphilosophischen (Psychologie, Meta- 
physik und Ethik; Ehrle deutet leider nur kurz an, daß er die 
Behandlung des Individuationsprinzips und die Zurückweisung 
der Lehre vom intellectus agens meint) und endlich dem theo- 
logischen (Überwuchern der Spekulation und völliges Zurücktreten 
der positiven Theologie). „Diese Auswirkung auf die Theologie 
gehört daher als durchaus wesentliches Element zum Problem 
der Wesensbestimmung und der Namensgebung dieser Schul- 
richtung“®). Danach ist die nominalistische Richtung nicht zu 
trennen von der parallel laufenden theologischen Bewegung inner- 
halb der theologischen Fakultäten. Sie selbst ist durch ihren 


1) Die von Petrus de Rivo veranlaßten Streitigkeiten waren nur eine 
Episode, abgesehen davon, daß Petrus zunächst die Artistenfakultät beein- 
flußte und erst 1477 in die Theologenfakultät aufgenommen wurde. Franz 
Ehrle, Der Sentenzenkommentar Peters von Candia, des Pisaner Papstes 
Alexanders V. Ein Beitrag zur Scheidung der Schulen in der Scholastik des 
14. Jahrhunderts und zur Geschichte des Wegestreites, Münster 1925 (=Franzis- 
kanische Studien, Beiheft 9), 126—137. 

24 91. 

3) Ehrle, P. v. Candia 210; 213 ff. 

+) Ebenda 234. 

5) Ebenda 116; 1473, wie Hermelink, Die theologische Fakultät in Tü- 
bingen 138 angibt, ist die gallikanische Zählung. 

%) Via antiqua etc. 68 ff. 

?) a. a. ©. 106—112. 

rar a0. 111. 
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erkenntnistheoretischen Konzeptualismus und durch die For- 
derung logischer Nüchternheit sowie Bevorzugung der Empirie 
gekennzeichnet. Diese Auffassung Ehrles findet eine Bestätigung 
in der Beobachtung, daß die Reaktion gegen den Ockhamismus 
gleichzeitig auf philosophischem und auf theologischem Gebiete 
einsetzte. 

Mit der Erneuerung der realistischen Erkenntnislehre durch 
die via antiqua in den Artistenfakultäten zeitlich parallel ging in 
den theologischen die Erneuerung des Thomasstudiums seit 
Johannes Capreolus (7 1444)'), die ihrerseits nicht ohne Zu- 
sammenhang mit dem Aufschwung des Dominikanerordens im 
15. Jahrhundert war. Zwar waren nicht alle antiqui Thomisten: 
in Süddeutschland war stellenweise die via antiqua eine vor- 
wiegend skotistische Reaktion gegen den herrschenden Ockhamis- 
mus?), während andererseits in Heidelberg der Skotist Stephan 
Hoest der via moderna angehörte?) und auch in Wittenberg die 
Skotisten eine Zeitlang zu den Modernen zählten. „Herrschte in 
Tübingen und Wittenberg beim alten Wege mehr die skotistische 
Richtung vor, so hatten in Leipzig die Thomisten das Über- 
gewicht“‘). Danach nahmen die Skotisten eine Mittelstellung 
zwischen Thomisten und Ockhamisten ein. Ritter hat darauf 
aufmerksam gemacht, daß die via antiqua soweit vom Thomismus 
abhängig war, daß sie schlechthin via thomistarum genannt wurde, 
und daß außerdem die Heidelberger antiqui sich ihren Nachwuchs 
vielfach aus Köln holten’). Die via antigua in Heidelberg war 
eine Auswirkung der thomistischen Bewegung und sog ihre 
‘ Kraft aus den niederrheinischen Hauptquartieren des Thomis- 
mus, aus Köln und — so dürfen wir wohl hinzufügen — 
Löwen‘). Auch hier kann man also beobachten, daß die theo- 
logische Richtung auf die philosophische zurückwirkt. Es ist 
eine hochbedeutsame Beobachtung, die wir Ehrle verdanken, daß 
es vor allem die Ordensschulen und Ordensstudienhäuser waren, 
die einerseits dem Vordringen des Nominalismus in den nur den 
Säkularklerikern offenstehenden Artistenfakultäten hemmend ent- 
gegentraten, andererseits durch ihren Einfluß in den theologischen 


1) Überweg-Baumgartner 631 f., Seeberg 3, 6321. 

?) Hermelink, Die theol. Fakultät in Tübingen 136. 
3) Ritter, via antiqua und via moderna 69f. 

*) Ehrle, P. v. Candia 209. 

®) Ritter, a. a. ©. 61; der Name via Thomistarum 72. 


. %) Gewisse Anzeichen, wie die Erklärung des 4. Sentenzenbuches von 
Heimerich v. Campen und die Ansicht Luthers LWW 6, 193. 195, scheinen 
Adna für skotistische Strömungen in Löwen zu sprechen. Ehrle, P. v. Can- 

ia 353. 
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Fakultäten mittelbar auf die artistischen zurückwirkten!). Wie in 
den drei großen Bettelorden der Dominikaner, Franziskaner und 
Augustiner die Ordenslehrer in der Theologie maßgebend waren, 
so auch in den artistischen Fächern. Die Ordenstradition bot 
so einen nicht zu unterschätzenden Rückhalt gegen das Vor- 
dringen des Nominalismus, wie sie umgekehrt eine Richtung wie 
die via antiqua eminent begünstigte. 

In Köln, wo die Dominikaner seit Gründung der Universität 
besonderen Einfluß gehabt‘ zu haben scheinen?), vertrat Petrus 
Nigri die Ansicht, daß es aus dem Wust der Autoritäten, mit 
denen die Spätscholastik belastet war, nur einen Ausweg gebe, 
nämlich zu einem einzigen großen Meister, zu Thomas zurück- 
zukehren°). In Köln spaltete sich der Thomismus in zwei Frak- 
tionen, die eigentlichen Thomisten und die dem seligen Albertus 
Magnus folgenden Albertisten; erstere hatten die bursa montis 
inne, letztere die bursa Laurentiana®t). Als Alumne der bursa 
montis empfing Cochlaeus also eine exklusiv thomistische Aus- 
bildung. Wir kennen auch einige dort im Gebrauch befindliche 
Lehrbücher. Die Logik lernte Cochlaeus wahrscheinlich aus der 
offiziell eingeführten Ausgabe des Petrus Hispanus, der ein Kom- 
mentar zu den Änalytica posteriora von Heinrich v. Gorkum, dem 
ersten Regenten der bursa montis, beigegeben war’). Derselbe 
Heinrich v. Gorkum verfaßte übrigens auch Annotationen zu den 
Sentenzen des Petrus Lombardus, in denen er sich auf die Glie- 
derung und knappe Inhaltsangabe der einzelnen Distinktionen 
beschränkte®). Für den naturwissenschaftlichen Unterricht dienten 
die Expositiones texicales des zweiten Regenten der Burse, Gerhard 
Teerstege a Monte Domini”), und aus den daselbst abgehaltenen 
Disputationen war der Thesaurus sophismatum entstanden°). Zu 
!) Ehrle, P. v. Candia 166 f. 
®) Ebenda 147. 

3) Ritter, a. a. ©. 98. 

*) Prantl 4, 223. \ 

5) Ebenda 4, 220. 

6) Textus Sententiarum cum conclusionibus Heinrici: gorichem necnon 
scriptio sancti Thomae de Aquino ad Hannibaldum episcopum. Bei 
Nikolaus Kesler in Basel, 1492 (Hain 10197). Die Annotationen nehmen 
höchstens ein Drittel des Gesamttextes ein, wieder ein Zeichen dafür, daß 
man den Autor selbst reden lassen wollte. — Grundsätzlich ließen die 
Kölner übrigens beide Wege zu, und Ehrle zählt sie deshalb zu den pari- 
tätischen Universitäten. „In Wirklichkeit aber war Köln ohne Zweifel eine 
vorherrschend realistisch gerichtete Hochschule.“ Ehrle, P. v. Candia 239. 

?) Bianco, Die alte Universität Köln, 264 Anm. 1. Auch im vollen 
Titel des Werkes schon kommt die beherrschende Stellung des hl. Thomas 
zur Geltung. 

8) Prantl 4, 225. 
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einem anderen thomistischen Lehrbuch, dem 1503 unter dem 
Titel Elucubratio commentaria in veterem Aristotelis artem er- 
schienenen Kommentar zur logica vetus von Johannes Versor 
bemerkt Prantl, es zitiere nur wenig Scholastiker, gelegentlich 
Buridanus und Marsilius, während sonst Thomas völlig herrsche!). 

Am Beginn des 16. Jahrhunderts begann die Zeit der großen 
Thomaskommentare: 1512 gab Konrad Köllin seinen Kommentar 
zur Summa theologica heraus, während gleichzeitig in Italien 
Cajetans klassischer Kommentar entstand; Franz Silvester voll- 
endete 1516 seinen Kommentar zur Summa contra gentiles?). 

In solchem Zusammenhang betrachtet hält sich die Wert- 
schätzung des hl. Thomas durch €. auf der Linie der Bestrebungen 
der via antiqua und des Thomismus. 

Die spezifisch humanistischen Elemente in der Bildung 
des C. sollen nicht verkannt werden; sie kommen in der Anlage 
und Methode seiner Streitschriften trefflich zum Ausdruck. 

Die humanistische Bewegung stand in den ersten beiden 
Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts auf der Höhe ihres Einflusses. 
Erasmus beherrschte das gebildete Europa. Von der Erforschung 
des heidnischen Altertums, vom reinen Humanismus, war er zur 
Erforschung des kirchlichen Altertums fortgeschritten. Die Kirchen- 
väterausgaben folgten schnell aufeinander; den Führer Erasmus 
unterstützten seine Freunde und die Baseler Pressen arbeiteten 
für ihn. Der Reuchlinstreit regte die Geister gewaltig auf; der 
Prozeß war zeitweise daran, für Reuchlin günstig entschieden 
zu werden. Die Träger der humanistischen Bewegung waren 
die gebildeten Laien in den Reichsstädten, die in der Zeit des 
Frühkapitalismus ihre Blüte erlebten; die Bewegung hatte ihre 
Gönner auch unter den geistlichen und weltlichen Fürsten; sie 
drang auf den Universitäten ein und begann Reformen in ihrem 
Geiste. 

Die Ziele der Bewegung sind keineswegs antikirchliche. 
Wohl gab es Männer unter den Humanisten, welche die neue 
Bildung gern zu einer neuen Welt- und Lebensanschauung aus- 
gestaltet hätten. Ihre schärfsten Gegner sahen diese Radikalen in 
den gemäßigten Reformfreunden, den Scholastikern im Humanisten- 
gewande, die dem alten Schulbetrieb nur ein neues Mäntelchen 
umhängen wollten. Diesen Typus verkörperte für die Verfasser 
der epistolae obscurorum virorum Ortwin Gratius in Köln; unter 


') Prantl 4, 221. Der einflußreichste Thomist der Kölner Schule, Lam- 
bertus de Monte, druckte auf dem Titelblatt seiner Logica nova das von C. 
erwähnte Breve Urbans V. über den hl. Thomas ab. Prantl 4, 224 (s. 0.S. 97). 


°) Hurter 1210 ff., über Dungersheim in Leipzig: Hurter 1245 u. Ehrle, 
Peter von Candia 2081. 
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L.s Gegnern könnte Wimpina als ein Vertreter dieser Richtung 
gelten. Die Mehrzahl, darunter die besten Geister des deutschen 
Humanismus, gehörte einer mittleren Richtung an, die nicht nur 
entschieden neue Unterrichtsmethoden forderte, sondern auch der 
Theologie neue Lehrstoffe bieten wollte Durch Studium der 
Bibel und der Kirchenväter in den Ursprachen sollte die Theo- 
logie vereinfacht und den Laien schmackhaft gemacht werden. 
So sollte sie helfen, das religiöse Leben selbst schlichter und ein- 
facher zu machen, alles auf dem Boden und im Rahmen der Kirche. 
Vertreter solcher Gedanken sind etwa Petrus Mosellanus, der 
junge ‚Melanchthon, Caesarius v. Jülich. C. stand diesen Kreisen 
nahe!). In England besaßen Männer dieser Richtung Einfluß an 
den höchsten kirchlichen und politischen Stellen: Thomas Morus 
und John Fisher waren Vertraute Heinrichs VII. Wenn je, dann 
konnte damals der Gedanke, eine neue, humanistische, positive 
Theologie an die Stelle der Scholastik zu setzen, fruchtbaren 
Boden finden und Aussicht auf Anerkennung haben. Erasmus 
und Latomus verfaßten ihre theologischen Programmschriften?). 
Der Mann, der nach allem, was wir von ihm wissen, den Aus- 
bau einer positiven, in kirchlichem Geiste gehaltenen Theologie 
hätte maßgebend beeinflußen können, war John Fisher. Die 
kirchenpolitischen Verwickelungen haben ihn gehindert, seine 
wissenschaftlichen Aufgaben zu erfüllen. Was er aber gegen 
die Reformation geschrieben hat, berechtigt zu dem Urteil, daß 
er mit seiner biblisch-patristischen Theologie treukirchlichen Geist 
verband. Hier lagen verheißungsvolle Ansätze zu einer positiven 
biblisch-patristischen Theologie, die erst später unter anderen 
Verhältnissen zur Fortentwickelung kamen. 

Nimmt man einmal den Humanismus als ein Ganzes?°), so 
überwiegen zweifellos die durchaus kirchlich gesinnten Kreise. 
Nur eine schwere Gefahr stand im Hintergrunde der humanistischen 
Bewegung. Es war die im Tiefsten doch antimetaphysische und 
antidogmatische Richtung des Erasmus und einzelner seiner An- 
hänger. Diese Tendenz war dem Erasmus keineswegs als un- 
kirchlich bewußt; er selber wollte ja kirchlich sein; aber sie war 


!) Im Streben nach Vereinfachung des religiösen Lebens und Einbau 
des neuen Bildungsgutes in die spätmittelalterlich-kirchliche Bildung sieht 
G. Ritter die wesentlichen Ziele des Humanismus und seines Hauptes Eras- 
mus. HZ 127 (1923) 393—453. 

2) Erasmus’ Methodus seu ratio verae theologiae erschien 1518; die 
Gegenschrift des Latomus de trium linguarım et studii theologici ratione 
1519; zur letzteren vgl. Hurter 1448. 

3) Die Zusammenfassung der religiösen Stellung der deutschen Huma- 
nisten unter den Generalnenner „humanistische Frömmigkeit“ als einheitliche 
Erscheinung lehnt Haller mit Recht ab. Z KG 42 (1928) 330.) 
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dennoch vorhanden (s. o. S. 42 f). Außerdem begann mit der Ent- 
deckung der Welt und des Menschen der Eroberungszug des 
modernen Geistes; auf den verschiedenen Gebieten des Lebens 
und der Wissenschaft drang er vor, anfangs den metaphysicantes 
nur abgeneigt und dann feindlich. Das Ende war nach Jahr- 
hunderten die Ablehnung der Metaphysik und des Dogmas über- 
haupt!). | 

Noch viel weniger als Erasmus hat natürlich C. diese letzten 
Tendenzen überschaut und ihre Tragweite beurteilt. Er selbst 
war von ihnen frei. Er wollte nur mitarbeiten an einer besseren 
Bildung und einer besseren Theologie. Daß diese in ihren An- 
fängen so jäh stecken blieb, daran ist nicht die geistige Impotenz 
der humanistischen Theologen schuld. Vielmehr wurden diese 
durch die Reformation in zwei Lager geschieden; soweit sie 
kirchentreu blieben, wurden sie in die Polemik gedrängt; um die 
Neuerung wirksam bekämpfen zu können, gingen sie vielfach 
wieder auf die Scholastik zurück. So hat Erasmus es getan, 
obwohl er keineswegs so unselbständig ihren Fragen gegen- 
übersteht, wie man manchmal meint), und auch C. kehrte zur 
Schultheologie zurück, in der er in Köln unterrichtet worden war, 
und benutzte den hl. Thomas. Der Freund des Altertums kehrte 
je länger, desto mehr zum Mittelalter zurück. 

Die oben (S. 100) gestellte Frage, ob eine der bei C. kon- 
statierten geistigen Strömungen ihn vorwiegend beherrscht, ist 
also folgendermaßen zu beantworten: ! 

C. hat dem Drange der Zeit folgend in seinen jüngeren 
Jahren sich mit großem Eifer den humanistischen Bestrebungen 
angeschlossen, weil sie ihm neue Bildungswerte vermitteln und 
weil sie einfachere Unterrichtsmethoden befürworteten. Er wollte 
den Humanismus als Bildung und seine Wissenschaft. Aber die 
theologische Ausbildung, die er in Köln empfangen hat, ging 
tief genug, daß sie ihn ein dauerndes Verhältnis zu Thomas ge- 
winnen ließ; ebenso flößte ihm der philosophische Unterricht 
eine dauernde Vorliebe für Aristoteles ein. In der Polemik griff 
er auf den ersteren zurück und blieb in schwierigeren Fragen 
stets von ihm abhängig. 

Im Vorausgehenden ist stillschweigend eine Voraussetzung 
gemacht worden, die der Begründung bedarf. Es ist voraus- 
gesetzt worden, daß Humanismus und via antiqua zwei in ihren 


!) Daß der Humanismus die Auswüchse der Scholastik bekämpft hat, 


bleibt ohne Zweifel sein großes historisches Verdienst. Ehrle, Peter v. Can- 
dia 234. 


°) Auch Ritter in HZ 127 (1923) 442. 
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Ursachen und in ihren Zielen verschiedene geschichtliche Be- 
wegungen sind. Diese Auffassung ist nicht die allein herrschende. 
Wenn wir sie zu begründen suchen und die Frage nach der 
geschichtlichen Bedeutung des Humanismus stellen, geraten wir 
in eine lebhaft geführte Kontroverse hinein, lebhaft darum, weil 
sie letzten Endes um die Grundlagen unserer heutigen Bildung 
geführt wird. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit liegt natur- 
gemäß nicht die Behandlung des Problems als solchen. Die 
folgenden Ausführungen sollen nur den Bildungsgang des C. in 
den Zusammenhang einordnen, in den er gehört. So soll die 
allgemeine Geschichte die monographische Behandlung einer 
Einzelpersönlichkeit befruchten,- und vielleicht kann umgekehrt 
auch die monographische Arbeit auf die allgemeine Geschichte 
des Geistes zurückwirken. 

Die Kontroverse über die geschichtliche Bedeutung des 
Humanismus ist seit Zarncke!) nie mehr ganz verstummt. Janssen 
und Pastor?) haben seine Unterscheidung eines älteren, kirchen- 
treuen und eines jüngeren, radikalen Humanismus aufgenommen. 
Daneben ging die Kontroverse über den Führer des Junghumanis- 
mus, dessen Beurteilung schwankte und bis heute schwankt, je 
nach der Stellung, die die Forscher selbst einnehmen. Einen 
neuen Anstoß brachten Hermelinks Forschungen über die Tübinger 
theol. Fakultät und die neuen Auffassungen, die Hermelink über 
das Verhältnis von via antiqua und Humanismus gewann. In 
seiner Probevorlesung?) hat Hermelink geradezu den deutschen 
Humanismus aus der Laienkultur des Spätmittelalters und den Be- 
strebungen der viaantiqua abzuleiten versucht, so daß der deutsche 
Humanismus im wesentlichen unabhängig vom italienischen ent- 
standen wäre. Im Norden Deutschlands waren nach ihm die 
Fraterherren, im Süden die Reichsstädte, der Adel, die vornehmen 
Frauenklöster Träger der neuen Kultur, an den Universitäten kam 
den „Bestrebungen des Humanismus die via antiqua entgegen. 
Ihre Ziele waren: Rückkehr zu den Quellen (Thomas, Väter, 
reiner Aristoteles), zu den Realwissenschaften und zum Sprach- 
studium im Gegensatz zur Vermengung von Grammatik und 
Logik durch die Nominalisten. Der alte Humanismus vor Eras- 
EEE x 

1) In der Einleitung zum „Narrenschiff“ Sebastian Brants. Ritter, via 
antiqua und via moderna 41. 


2) In der 1. Auflage des 1. Bandes der Papstgeschichte (Freiburg 1885), 
die 1925 erschienene 5.—7. Auflage hat die Auffassung aufgegeben. 

3) Heinrich Hermelink, Die religiösen Reformbestrebungen des deutschen 
° Humanismus, Tübingen 1907. Zum Ganzen vgl. jetzt auch Hans Baron, Zur 
Frage des Ursprungs des deutschen Humanismus und seiner religiösen 
Reformbestrebungen, HZ 132 (1925) 413—446, eine Studie, die dem Verf. 
erst nach Vollendung der Arbeit (Sommer 1925) zu Gesicht kam. 
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mus blieb grundsätzlich auf dem Dualismus des Mittelalters stehen 
und betonte nur stärker als bisher die selbständige Leistung der 
Persönlichkeit. Sein wissenschaftliches Reformprogramm sollte 
dem Verständnis und der Vertiefung der Religion dienen. Auch 
Erasmus ist nicht wesentlich über diesen Rahmen hinausgegangen: 
er hat keinen neuen religiösen Typus geschaffen, nur in der Ge- 
schichte der Gelehrsamkeit bedeutet er einen neuen Anfang. Er ist 
nur den Weg der via antiqua zu Ende gegangen: in Paris hat er sich 
von Scotus abgewandt, in Oxford Thomas verachten und Paulus 
lieben gelernt, in Italien die Verehrung für die alten Philosophen 
und für Jesus. Nicht Antisupranaturalismus ist nach H. das 
Charakteristikum der Religion des Erasmus, sondern katholisches 
Kirchentum in der Form der voraugustinischen griechischen Väter. 
Die erasmische Richtung wurde geschädigt durch den Reuchlin- 
streit — dort erhielt die kirchliche Kölner Reformpartei Stärkung — 
und durch L.s Tat. Männer aus ihr stärkten die Gegenrefor- 
mation (Rhenanus, Wicel, Kretz).. Die Theologie des Jesuiten- 
ordens und des Tridentinums ist mit ein Werk des Humanismus 
gewesen. 

Gegenüber diesem Bestreben Hermelinks, dieVerbindungslinien 
vom Humanismus zum Mittelalter zu ziehen und die kirchlichen 
Elemente im nordischen Humanismus sowie seine Verwandt- 
schaft mit der via antiqua aufzuzeigen, hat Ernst Troeltsch Eras- 
mus als Vorboten der religiösen Aufklärung gezeichnet. Aus der 
richtigen Beobachtung heraus, daß zwischen der Religion des 
Erasmus und dem extrem dualistischen Weltbild L.s ein unüber- 
brückbarer Gegensatz besteht, hat er das rationalistische Element 
bei Erasmus als vorherrschend bezeichnet: Erasmus sieht im 
Christentum nur den Gipfel der Weltreligion. Die Renaissance 
steht dem kirchlichen Mittelalter weit ferner als die Reformation; 
diese ist „ihrer ursprünglichen Idee nach eine Verlebendigung 
und Verschärfung der christlichen Maßstäbe“, jene aber eine 
„Säkularisation und antiasketische Verdiesseitigung“!). 

Troeltsch führt Anregungen Diltheys weiter, die dieser vor 
allem in seinem berühmten Aufsatze: Auffassung und Analyse 
des Menschen im 15. und 16. Jahrhundert?) gegeben hat. Paul 
Mestwerdt, ein Schüler Troeltschs, hat die Richtigkeit dieser Be- 
urteilung des Erasmus am Bilde des jungen Erasmus zu erhärten 


!) Renaissance und Reformation in: HZ 110 (1913) 519—556; die Zitate 
543f. Die Beurteilung des Erasmus in: Die Bedeutung des Protestantismus 
für die Entstehung der modernen Welt, München 1911, 26 ff.; ferner: Kultur 
der Gegenwart I, 4?, 600 ff. 


°) Archiv für Geschichte der Philosophie 4 (1891) 604—651 und 5 (1892) 
337—400; auch Ges. Schriften, Bd. 2, Leipzig u. Berlin 1921, 1—89. 
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gesucht; er hat nachgewiesen, daß keine positive Mitwirkung der 
via antiqua, etwa durch Faber Stapulensis, an seiner geistigen 
Entwickelung erfolgt ist. Vielmehr war diese zunächst durch die 
devotio moderna bestimmt, die ihrerseits keine einheitliche Stellung 
zur via antiqua einnahm‘'). 

Während Hermelink den deutschen Humanismus zu sehr 
isoliert vom italienischen, hat Paul Wernle in universaler Schau 
der europäischen Gesamtentwicklung die humanistische Theologie 
als Versuch einer Renaissance des Christentums zu begreifen 
gesucht”). Er stellt die“Florentiner Platoniker an die Spitze der 
europäischen Geistesbewegung, deren Höhepunkte Colet, Faber 
Stapulensis und Erasmus bezeichnen; wie Troeltsch sieht er in 
ihr die Ansätze zur Aufklärung, zunächst der Hetzer!), Frank, Servet. 
Aber auch Wernle hat darauf hingewiesen, daß bei allem Gegen- 
satz gegen zeitgenössische Theologie und äußeres Kirchenwesen 
Erasmus und ein großer Teil seiner Anhänger doch festgehalten 
wurde „durch den katholischen Einheitsgedanken, die una sancta 
catholica ecclesia“?). 

Die neueste und eingehendste Behandlung hat das Verhältnis 
der via antiqua zum Humanismus und die geschichtliche Be- 
deutung des Humanismus überhaupt durch G. Ritter gefunden‘). 
Er zerstört endgültig die Auffassung Hermelinks von der direkten 
Abhängigkeit des Humanismus von der via antiqua und der 
Laienfrömmigkeit des Spätmittelalters). Dagegen schlägt Ritter 
die wissenschaftliche Originalität des Humanismus selbst sehr 
gering an: er habe fast nur ältere Bestrebungen weiter geführt; 
selbst in der Sprachwissenschaft, seiner Domäne, habe er nichts 
Bahnbrechendes geleistet‘). Der Kampf gegen die Scholastik sei 
weniger ein prinzipieller als ein persönlicher: es sei ein Kampf um 
die Anerkennung an den Universitäten. Die Bedeutung des Erasmus 
bestand nach R. darin, daß er der Wortführer der geistigen 
Stimmungen seiner Zeit war. Als Sprachrohr dieser Stimmungen 
betonte Erasmus das Vorrecht des Lebens vor der Theorie, die 
Frömmigkeitstendenzen des Bürgertums gegen die des Mönch- 
tums. Mit seiner Laienfrömmigkeit stand er nur in einer weiter 
und tieferreichenden Bewegung, die auch der kirchlichen Reform- 


1) Paul Mestwerdt, Die Anfänge des Erasmus. Humanismus und devotio 
moderna, Leipzig 1917. 

2) Paul Wernle, Die Renaissance des Christentums im 16. Jahrhundert, 
Tübingen 1904, und Renaissance und Reformation, Tübingen 1912. 

2): 3. 02297T. 

+) Vgl. seine oben (S. 4) zitierten Abhandlungen. 

5) HZ 127 (1923) 427 u. ö. 

6) HZ 127 (1923) 414—426. 
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partei zugute kam. Das einzige Neue an Erasmus sieht Ritter 
darin, daß seine Kritik der religiösen Überlieferung vom Rationalis- 
mus seines Vorbildes Valla beeinflußt wurde, also nicht wie echte 
Reform aus dem religiösen Leben, sondern aus dem bon sens 
kam und verbunden war mit einem großen Mißtrauen gegen jede 
Autorität und die Vernunft überhaupt!). Ferner empfand Eras- 
mus wie die Florentiner Platoniker universal; die Philosophie 
Christi ist auch bei den Heiden wiederzufinden. Trotz dieser 
Tendenzen hätte der Humanismus allein. nie zum Rationalismus 
führen können: nicht einmal seine Bildungsreform hätte er ohne 
die Reformation durchzusetzen vermocht?). 

Hermelink hat via antiqua und Humanismus in kausalen 
Zusammenhang gebracht und beide letzten Endes als mittelalter- 
liche Bewegungen gewertet; Troeltsch, Wernle und bis zu einem 
gewissen Grade auch Mestwerdt sehen in Erasmus und seiner 
Richtung eine neue, über das kirchliche Mittelalter hinausgehende 
Geistesform; Ritter endlich steht, trotz aller Polemik gegen 
Hermelink im einzelnen, zumal was den Zusammenhang von 
Humanismus und via antiqua angeht, in der letzten Wertung 
des Humanismus und seiner geschichtlichen Bedeutung gegen- 
über der Reformation und der Aufklärung Hermelink näher als 
Troeltsch. Auch ihm steht es fest, daß erst die Reformation den ent- 
scheidenden Schritt aus der kirchlichen Kultur des Mittelalters getan 
hat’); einen direkten Zusammenhang jedoch zwischen 
via antiqua und Humanismus anzunehmen, verbieten 
die Tatsachen. 

Man kann nun auch in bezug’ auf Cochlaeus die Frage 
stellen: Kam bei ihm die Kölner via antiqua dem Humanismus 
irgendwie entgegen? 

Ritter macht wahrscheinlich, daß bei dem Wegestreit auch 
ein methodischer Gegensatz mitspielte: der Kölner Lambertus 
de Monte schloß sich wie die Humanisten eng an den Aristoteles- 
text an‘). Petrus Nigri und Jakob Hochstraten versuchten die 
Unzahl scholastischer Autoritäten auszuschalten. In dieser ne- 
gativen Tendenz traf die Kölner via antigqua mit dem Humanis- 
mus zusammen. Mit der Abkehr von überlebten Methoden, kurz 
im Ruf nach Reform des Studienbetriebes nahm sie auch Be- 


1) a.a. ©. 446. 
SREACKLOF FE 


®) In seiner Polemik gegen Haller Z KG 43 (1924) 169-173 hat Ritter 
von neuem die Originalität Luthers und das Bahnbrechende seiner Tat gegen- 
über den Bestrebungen des Humanismus betont. 


*) Ritter, via antiqua und via moderna 109. 
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‚sirebungen der devotio moderna auf, die den niederrheinischen 
Universitäten einen großen Teil der Studenten lieferte, 

Allerdings richtete sich der Ruf nach Reform nicht aus- 
schließlich gegen die Modernen ; auch diese selbst erhoben ihn !), 
Überhaupt sind in der für uns in Betracht kommenden Zeit die 
‚Gegensätze der „Wege“ bereits stark ausgeglichen. Unter den 
Theologen aller Schulen gehörte es allmählich auch zur Selbst- 
verständlichkeit, eine gewisse klassisch-humanistische Bildung zu 
besitzen, auch wenn man von den Vertretern der neuen Bildung 
selbst sonst nichts wissen ‚wollte wie Hochstraten. Der Realist 
Lempp in Tübingen war gerade so humanistisch interessiert wie 
seine „modernen“ Kollegen Biel und Steinbach?). 

Trotzdem konnten die Methoden der Kölner Antiqui und ihr 
Reiormruf einzelnen Reformbestrebungen des Humanismus bei 
C, entgegenkommen. Aber das war mehr ein negativer Einfluß. 
In den positiven Zielen der Bildung und des Unterrichts stand 
C. durchaus im Banne des Humanismus. Wir werden die oben 
gestellte Frage also dahin beantworten können, daß die Kölner 
via antiqua bei C, höchstens negativ, d. h. in dem Kampfe gegen 
das UÜbermaß der Autoritäten dem Humanismus vorarbeitete>). 

Dagegen hat sie und ihre Schwester, die thomistische Schule, 
eine ungleich höhere Bedeutung für C. auf einem anderen Ge- 
biete. Sie hat ihn befähigt, die Gegensätze L.s zur Kirche zu 
erkennen und sie zu bekämpfen. Hier ist die Auffassung Ritters 
der Ergänzung bedürftig. Ritter unterschätzt die Bedeutung der 
via antiqua und des Thomismus am Niederrhein für die katho- 
lische Restauration erheblich. In Köln und Löwen hat man die 
Differenzen L.s von der Kirche sehr früh erkannt. Die beiden 
theologischen Fakultäten daselbst haben L. schon vor der Bulle 
‚Exsurge Domine‘ und vor dem Erlaß des Wormser Ediktes ver- 
urteilt. Mitglieder dieser Fakultäten bekämpften die Kernpunkte 
in L.s System. Bei der Bekämpfung des Luthertums in den 
Niederlanden schloß Aleander mit den Löwener und Kölner 
Theologen ein enges Bündnis*). Der Reformpapst Hadrian VI. ent- 


') z.B, der Erfurter Usingen. Paulus, Usingen 20. 

») Hermelink, Die theol. Fakultät in Tübingen 163 If, 195 f., 204 ff, 

») Dieses Urteil möchte ich trotz der im übrigen ansprechenden Be- 
merkungen von H. Baron [HZ 132 (1925) 444 f,| aufrechterhalten. Ob die 
devotio moderna am Niederrhein in erster Linie als Vorbereitung für die 
Rezeption des Humanismus aufzufassen ist, wie B. meint (a. a. O.442f.) oder 
ob sie mehr in die Geschichte der katholischen Reformation gehört, wage ich 
jetzt noch nicht zu entscheiden. 

4) Paul Kalkoff, Die Anfänge der Gegenreformation in den Niederlanden, 
1. Teil, Halle 1908, 65 ff. 
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stammte ihrem Kreise!). Stellten die Dominikaner, also Thomisten, 
ohnehin schon einen großen Teil der Gegner L.s — daher L.s 
erklärte Feindschaft gegen Thomas —, wiederum ist der Nieder- 
rhein am meisten dabei beteiligt®). Die zweite Generation der 
Luthergegner, die Driedo, Pighius und Gropper, endlich der hl. 
Petrus Canisius hatten ihre Heimat am Niederrhein. In Köln ist 
Petrus Canisius gebildet worden, bei demselben Andreas Herl 
von Bardwick wohnte er, der schon C., als er noch in Köln stu- 
dierte, Wohltaten erwies®). Die Analyse der Streitschriften des 
C. selbst spricht dafür, daß vom Thomismus der Kölner direkte 
Wege zur Gegenreformation führten, auch ohne den Umweg über 
Spanien*), dessen Bedeutung für die Durchführung derselben in 
keiner Weise eingeschränkt werden darf. Der Thomismus leistete 
zum großen Teil die rationale Begründung des katholischen Dog- 
mas’) gegen die Reformation. 

Im Anschluß daran sei noch eine Bemerkung zu dem Buche 
Ritters gestattet. In den Schlußpartien desselben tritt die Auf- 
fassung hervor, daß die Religiosität und darauf basierend die 
Theologie des Humanismus, die devotio, die Mystik, die Fröm- 
migkeit und Theologie der deutschen Laienwelt etwas Neues 
darstellten, das in Spannung stand zur Kirche des Mittelalters 
und das jeden Augenblick den alten Rahmen sprengen konnte, 
das sogar „den kirchlichen Heilsapparat“ überwinden wollte®). 
Die hochscholastischen Systeme bezweckten nach Ritter die 
geistige Stützung der päpstlichen Machtstellung. Dadurch ent- 
steht der Eindruck, als ob die Kirche eine rein zeitgeschichtliche 
Bedingtheit wäre, als ob sie nicht in sich die Kraft gehabt hätte, 
das Wertvolle in diesen Strömungen sich innerlich zu assimi- 
lieren, und zwar ihren religiösen Gehalt — tatsächlich sind die 
Mystik und der Devote Thomas von Kempen bis heute in der 
Kirche zuhause — wie die Bildungswerte der Antike, die der 
Humanismus darbot und die in weitem Maße von der Gegen- 
reformation aufgenommen wurden. Der tatsächliche Verlauf der 


!) Ludwig v. Pastor, Geschichte der Päpste seit dem Ausgang des Mit- 
telalters, 4. Bd., 2. Abt., 5.—7. Auflage, Freiburg 1923, 27. 

?) Paulus zählt allein neun Dominikaner auf, die in naher Beziehung 
zur Universität Köln stehen, Paulus, Dominikaner 87—186. 

3) Otto 9, Anm. 1. 

*) Ritter, via antiqua und via moderna 144. 


5) Den Vorwurf der Kompliziertheit kann kein Kenner gegen das System 
des hl. Thomas erheben. Gegen Ritter a. a. O. 134. 


...9 a.a.0.139. An anderer Stelle (HZ 127 [1923] 449) hat Ritter die 
Kirchlichkeit selbst der Reuchlinisten retten wollen; er hat es sogar für mög- 


lich gehalten, daß Reuchlin seine Ziele innerhalb der Kirche durchsetzte. 
Ebenda 450. 
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Entwickelung wie die Gestalten eines Fisher und Morus, die sich _ 
so entschieden wie die deutschen Erasmianer gegen die Scho- 
lastik geäußert haben, und die dann für ihren Glauben starben, 
sollten von diesen Schlüssen abhalten. Die Möglichkeit, die 
neuen Bestrebungen innerlich zu assimilieren, bestand; daß sie 
nicht zur Wirklichkeit wurde, daran ist die Reformation schuld. — 

Die Schulung, die C. in der Kölner via antiqua und im Tho- 
mismus empfangen, hat seiner polemischen Tätigkeit vorgearbeitet. 
Sie hat ihm die Bekanntschaft mit den kirchlichen Reformbestre- 
bungen und den kirchlichen Sinn vermittelt, der ihn vorüber- 
gehende verweltlichende Einflüsse überwinden ließ und ihn zu 
einem treuen Sohn seiner Kirche machte, Sie hat seinen theo- 
logischen Blick geschärft. Sie muß neben dem Humanismus 


als das zweite Grundelement der geistigen und theologischen 
- Persönlichkeit des C. gelten. 


$ 3. Der religiöse Entwickelungsgang des Cochlaeus 
bis 1520. 


Im vorausgehenden Paragraphen ist versucht worden, die 
Stellung des C. zu den geistigen und theologischen Strömungen 
der Zeit auf Grund seiner Schriften zu zeichnen. Aber ins 
Innerste des Menschen C. ist die Untersuchung nicht gedrungen: 
bis zu seiner Frömmigkeit. Seine Frömmigkeit zeigt humanistische 
Elemente: die Neigung zu einer praktisch-moralistischen Religions- 
auffassung, den Universalismus in der Bewertung der heidnischen 
Religionen. Ist diese Frömmigkeit des C. durch Kritik an dem 
Zustande der Theologie und der Kirche jemals in inneren Gegen- 
satz zur Kirche gekommen? Damit ist die Frage nach dem reli- 
giösen Entwicklungsgang des C. gestellt. 

Das Gerüst der Tatsachen ist folgendes'): C., 1479 geboren, 
genoß bis 1504 Unterricht bei Grieninger in Nürnberg, einem 
Humanisten, der offenbar noch kein erasmisches Reformpro- 
gramm hatte, aber dennoch von den Dominikanern wegen seiner 
Jugenderziehung angegriffen wurde?). Von 1504 bis 1510 stu- 
dierte C. in Köln, wurde 1507 magister artium und empfing um 
diese Zeit die niederen Weihen; von 1507 bis 1510 bereitete er 
sich auf die theologischen Grade vor. 1510 wurde er auf Be- 
treiben des Propstes Kress und Pirkheimers zum Leiter der 
Schule bei St. Lorenz in Nürnberg berufen, und wirkte an ihr, 
_ vertrauten Umgang mit Pirkheimer pflegend, bis 1515. C. ge- 
staltete den Studienplan entschieden im humanistischen Sinne 





ı) Zum Folgenden vgl. die Darstellungen von Otto und Spahn. 
2) Paulsen 1, 154, Anm. 1. 
8 
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um und unterrichtete z. T. nach eigenen Lehrbüchern. 1515 
sandte ihn das Vertrauen seines Mäzens Pirkheimer als Lehrer 
und Begleiter der beiden Neffen desselben nach Italien. Während 
seines zweijährigen Aufenthaltes in Bologna erwarb er an der 
Universität Ferrara gegen den Willen Pirkheimers das theologische 
Doktorat und trieb außer den kanonistischen auch Schrift- und 
Väterstudien, die er während des nun folgenden römischen Auf- 
. enthaltes fortsetzte. Kaum hatte C. 1519 das ersehnte Benefizium, 
das Dekanat der Liebfrauenkirche in Frankfurt a. M., erreicht, als 
sich im Jahre 1520 die für sein späteres Leben entscheidende 
Wendung vollzog: die Stellungnahme gegen L. Der Wormser 
Reichstag fand C. schon als Gegner L.s. 

In diesen Rahmen ist die religiöse Entwickelung des C. ein- 
zuspannen. Während nun der eine Biograph des C., Otto, mög- 
lichst die Tatsachen selbst reden läßt und mit eigenen Urteilen 
sparsam umgeht, versucht Spahn den Werdegang des C. psy- 
chologisch zu begreifen und nachzuzeichnen. Nach ihm bedeu- 
tete die Entwicklung des C. bis 1517 eine fortschreitende Ent- 
fremdung vom kirchlich-religiösen Leben; schon in Köln stand 
er kirchlichem Sinn so fern, daß er nicht zum Empfang der 
Priesterweihe schritt; vollends in Nürnberg gab er sich dem 
reinen Humanismus derart hin, daß allein die Motive des klas- 
sischen Altertums noch Einfluß auf sein Denken und sittliches 
Handeln besaßen; Hutten erfüllte ihn in Bologna mit Haß gegen 
das päpstliche System'!); erst der römische Aufenthalt brachte 
den Umschwung: Unter dem Einfluß des Oratorio del divino 
amore vertiefte sich C. in den Gedanken einer gründlichen Re- 
form der Kirche aus streng kirchlichem Geiste heraus, hier ge- 
wann er die Schärfe des Urteils, die ihn befähigte, die Wider- 
sprüche L.s mit der Kirchenlehre zu erkennen; hier entschied es 
sich, daß C. auf der Seite der Gegner: L.s stehen mußte?). 

Diese Auffassung Spahns vom religiösen Entwicklungsgang 
des C. ist eine Hypothese, die der Berichtigung bedarf. Die 
Frage ist: Hat der Gegensatz zur scholastischen Lehrmethode, 
die Hingabe an den „reinen“ Humanismus in Nürnberg, die Kri- 
tik der kirchlichen Mißstände zumal in Italien, in C. einen reli- 
giösen Zwiespalt hervorgerufen? 

Von einem Gegensatz zum Unterrichtsbetrieb der Scholastik 
kann man bei C. nur insofern sprechen, als er sich den allgemeinen 
Klagen über die Mißstände an den Universitäten anschließt?), und 


!) Spahn 11; 19 ff; 27 ff. 
2) Spahn 33; 44. Vgl. aber Otto 101—106. 
3) Otto 7f. 


114 


insofern er die Methoden der Bologneser Lehrer des Rechtes ver- 
urteilt!). Seiner Kölner Lehrer hat C. immer mit großer Achtung 
gedacht. Er nennt später Rutger von Venlo, Andreas Herl von 
Bardwick und Jakob Hochstraten?). Die letzten beiden waren 
führende Persönlichkeiten im kirchlichen Leben Kölns und ge- 
hörten beide den kirchlichen Reformkreisen an. Von ihnen konnte 
C. nur Reformeifer und kirchlichen Sinn lernen. 

Aber war nicht die eigentliche geistige Heimat des C. in 
diesen Kölner Jahren der dortige Humanistenkreis? Brachte der 
Humanistenverkehr seiner Frömmigkeit Schaden? Es ist von 
grundlegender Bedeutung, daß gerade die Humanisten, deren C. 
später gedenkt, dem gemäßigten, kirchlichen Humanismus ange- 
hörten. Der bedeutendste, Johannes Caesarius von Jülich, war 
Schüler des Alexander Hegius in Deventer und des Faber Sta- 
pulensis; Remaclus von Florennes und der Jurist Harris?) ge- 
hörten zum Kreise des unverdient geschmähten Hegiusschülers 
Ortwin Gratius. Neben Graf Hermann von Neuenahr, dem. spä- 
teren Dompropste, und seinem späteren Mitstreiter gegenL., Arnold 
von Wesel, standen dann noch einige radikalere Geister, vor allem 
Hutten®)‘ Aber tief wird der Einfluß der letzten nicht gegangen 
sein, sonst hätte C. nicht bei dem Reuchlinistenhaupt Pirkheimer 
vorübergehend in den Verdacht kommen können, ein „Kölner“ zu 
sein, d.h. der Kölner Dominikanerpartei anzugehören?). In Köln 
lernte C. auch die devotio moderna kennen. Es wäre verwunder- 
lich, wenn C. im hl. Köln kirchlichem Leben und Glauben fremd 
geworden wäre‘). Er verkehrte mit Humanisten aus der Schule 
des Hegius: der Schüler der Reformer Hochstraten und Herl 
wandelte zugleich in den Bahnen eines gut kirchlichen Huma- 
nismus. 

Seit 1510 gewann eine Persönlichkeit überragenden Einfluß 
auf C. —- Pirkheimer. Die geistige und kulturelle UÜberlegen- 
heit dieses Mannes ließ C. zeitlebens mit Verehrung zu ihm em- 
porschauen, auch dann noch, als die entschiedene Parteinahme 
gegen L. einen Riß in den Freundschaftsbund der beiden ge- 


1) Otto 82ff. 

2) Otto 8f. 

3) Otto 7. 

4, Otto 9. 

5) Ne tamen iterum tibi Coloniensis videar. C. an Pirkheimer, Bologna 
12. 5. 1517. Johannes Heumann, Documenta literaria varii argumenti, Altorfii 
1758, 22. 

6) Als C. 1524 Frankfurt verlassen mußte, floh er nach Köln, sofort von 
den einstigen Lehrern und der höheren Geistlichkeit herzlich aufgenommen. 
Das wäre undenkbar, wenn C. nicht schon als Student im kirchlichen Köln 
Wurzel gefaßt hätte. 

: gr 
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bracht hatte. Zweifellos brachte der Umgang mit Pirkheimer 
auch eine gewisse Abkühlung des religiösen Lebens für C. mit 
sich. Aber wir sind nicht einmal bei Pirkheimer selbst berech- 
tigt, von einer inneren Entfremdung vom Leben der Kirche und 
einem völligen Aufgehen in antiken Bildungswerten zu sprechen. 
Selbst Drews betont, daß Pirkheimer ein treuer Sohn der Kirche 
sein wollte, und daß er glaubte, die Kirche sei im Besitze der 
göttlichen Offenbarung!). Man sucht vergebens bei ihm nach 
einer Äußerung, die dem Glauben zu nahe trete. Seiner Fröm- 
migkeit ist ein gewisser Moralismus eigen; er betrachtet die Reli- 
gion gern unter dem Gesichtswinkel ihrer Auswirkung auf die 
Sittlichkeit. Im Moralismus liegt der Grund seiner späteren Ab- 
kehr vom Luthertum; im Moralismus reicht er C. die Hand, 
dessen Streitschriften die Neigung zur gleichen Betrachtungsweise 
der Religion zeigen. „An ihren Früchten werdet ihr sie erkennen“ 
ist der Prüfstein für die Erscheinungen des religiösen Lebens 
bei C. und bei Pirkheimer?). Aber dieser Moralismus war keine 
Gefahr für die Frömmigkeit; eher das Gegenteil. 

C. wurde durch Pirkheimer auch mit dem religiösen Uni- 
versalismus der Florentiner Platoniker bekannt (s. o. S. 89). 
Aber war der schrankenlose Eklektizismus dieser Schule geeig- 
net, C. in seiner bisherigen religiösen Überzeugung irre zu 
machen? Nein! Er bestärkte ihn höchstens in seinem religiösen 
Optimismus und ließ ihn das Christentum als Zusammenfassung 
der Weltreligionen sehen. Daß C. Plato selbst kaum gelesen hat 
und von der Begeisterung Pirkheimers für diesen Philosophen?) 
nicht mitgerissen wurde, legt das Fehlen eines Platozitates in de 
lib. arb. nahe. 

Inwieweit C. über diesen Moralismus und Universalismus 
hinaus von Pirkheimer religiös beeinflußt worden ist, ist schwer 
zu sagen. Drews sieht in Pirkheimers wissenschaftlicher Hal- 
tung den tiefsten Gegensatz zum Katholizismus‘). Richtig daran 
ist, daß Pirkheimer später, in der Oratio Apologetica, die Auto- 
rität der Kirche sehr äußerlich faßte und, obwohl er an ihr fest- 
halten wollte, doch das Recht des von der Gnade geleiteten Ge- 
wissensurteils sehr stark betonte’). Aber diese Spannung, die 


En DER Drews, Willibald Pirkheimers Stellung zur Reformation, Leipzig, 


?) Vgl. die Oratio Apologetica monialium nomine scripta in: Bilibaldi 
ne .. Opera... edita a Melchiore Goldast, Franckfortii 1610, 
es , 


?) Hermann v. d. Hardt, Historia literaria reformationis, Frankfurt und 
Leipzig 1717, I, 135. 


*) Drews 20. 
°) Pirkheimeri Opera ed. Goldast, 379. 
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wir hier bei Pirkheimer zwischen subjektiv-wissenschaftlicher 
Überzeugung und objektiver Autorität finden, ist erst ein Pro- 
dukt der Erfahrungen im lutherischen Streit. In der 1517 ver- 
faßten Epistola apologetica pro Reuchlino ist die ganze Frage 
noch nicht angeschnitten. In dieser Epistel gibt er die Möglich- 
keit, Dialektik, d. h. Philosophie, und Theologie zu verbinden, zu '). 
Sein Verdikt gegen die zeitgenössische Scholastik bewegt sich 
auf wissenschaftlichem Boden und ist diktiert durch das Streben 
des stolzen Patriziers nach -Gleichberechtigung mit der Universi- 
tätswissenschaft. Bei C. war dieser Gegensatz ganz pädagogi- 
scher Natur. Er besuchte in Bologna trotz des Wunsches, den 
Pirkheimer geäußert hatte, nicht die juristischen Vorlesungen der 
Mönche, weil er sich keinen Nutzen von ihnen versprach, stu- 
dierte aber daheim fleißig die kanonistischen Summen?). 

Die Nürnberger Zeit des C. erscheint nicht als eine Zeit des 
inneren Gärens, sondern der friedlichen Arbeit im Dienste der 
Jugend und der Wissenschaft. Einigen Nutzen zu stiften, das 
sittliche Leben zu heben, die Jugend mit Gottes Hilfe zum Guten 
zu leiten, das erschien im Jahre 1516 C. als die Lebensaufgabe, 
nach deren Erfüllung er sich sehnte?). 

Während der beiden Jahre in Bologna könnte der Verkehr 
mit Hutten am ehesten für Spahns Auffassung sprechen. Aber 
C. gewann bei aller Bewunderung für die Geistesgaben des 
jungen Ritters doch allmählich die Überzeugung, daß dieser all- 
zu stürmischen und revolutionären Geistes sei. So trat gegen 
Ende des Bologneser Aufenthaltes eine Entfremdung zwischen 
den beiden ein‘). Wir kennen nicht den Grund derselben, jeden- 
falls aber gibt sie Zeugnis davon, daß C. andere Wege ging als 
Hutten. 

Die wichtigste Tatsache aber, die sich aus dem Briefwechsel 
des €. mit Pirkheimer ergibt, ist die, daß C. vollkommen fertig 
nach Italien kam. Schon in der Mitte der Dreißiger stehend, war 
er weit entfernt von kritikloser Begeisterung für das Neue, das 
ihm entgegentrat, und kam so weit, das Können der Italiener so 
gering anzuschlagen, daß er sich nicht einmal Mühe gab, ihre 
Sprache zu lernen’). Alles geht bei ihnen, sagt er, auf den äußeren 


!) Non reprehendo si quis beati Thomae vel subtilis Scoti reliqua deni- 
que cunctorum speculantium scripta vel ad unguem calluerit. Hardt, Historia 
lit. reformationis, Il, 137. P. will die Theologie nach Art der Kirchenväter be- 
treiben. 

2) C. an Pirkheimer, 7. 3. 1517 Bologna; Heumann 10. 

3) C. an Pirkheimer, Bologna 31. 12. 1516; Heumann 4. 

* C. an Pirkheimer, Bologna 5.7. 1517; Heumann 28T. 

5) C. an Pirkheimer, Bologna 31. 12. 1516; Heumann 5. 
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Schein aus'), die Fastenprediger sind mehr schreiende Tragöden 
als Prediger im Sinne Pauli und Augustins. Ist es nun wahr- 
scheinlich, daß ein Mann, der dem fremden Wesen im fremden 
Lande derart kritisch entgegentrat, in einem kaum zweijährigen 
römischen Aufenthalt eine Umwandlung seiner gesamten religi- 
ösen Überzeugungen erlebte? Oder ist es nicht viel wahrschein- 
licher, daß Rom die Frömmigkeit, die C. aus Deutschland mit- 
brachte, anregte, seine kirchenpolitischen Ansichten klärte und 
die seit Köln angebahnte, nie ernstlich unterbrochene religiöse 
Entwickelung zum Abschluß brachte? 

Untersuchen wir nun den römischen Aufenthalt des C. ge- 
nauer! In die beiden römischen Jahre 1517/19 setzt Spahn den 
Umschwung bei C. „Diese Klärung seiner religiösen Stellung 
und das Erwachen seines religiösen Lebens verdankte C. vorzüg- 
lich der Berührung mit einer Anzahl Italiener, die in dem stillen 
Vereine des Oratorio dell divino amore an der Erneuerung des 
Christentums arbeiteten“?). Jetzt „trat er aus der Verschwommen- 
heit heraus, die die religiösen Gesinnungen seiner deutschen 
Freunde kennzeichnete ‘und schaute seinen Glauben in helles, 
scharfes Licht gesetzt“?). Der Empfang der Priesterweihe in der 
ewigen Stadt war „das Siegel, das er dem in ihr durchlebten 
Entwickelungsgang aufprägen ließ“). Schon Pastor und vor 
ihm Kalkoff haben darauf aufmerksam gemacht, daß Spahn in der 
Beeinflussung Raffaels durch das Oratorium zu weit geht°). Das 
ist auch der Fall, soweit es sich um die Beeinflussung des C. 
durch das Oratorium handelt. 

Zwar sind wir in der mißlichen Lage, für den römischen 
Aufenthalt des C. fast nur auf die von Heumann veröffentlichten 
Briefe und gelegentliche Bemerkungen in den späteren Schriften 
angewiesen zu sein. Es lag darum für Spahn nahe, von der Ge- 
samtsituation Roms und den einzelnen Strömungen, die damals 
die kirchlichen Kreise Roms und seine Gelehrtenwelt bewegten, 
Einfluß auf C. zu erwarten, und das umsomehr, als nach weni- 
gen Monaten die für Spahn fast rätselhafte Entscheidung gegen L. 
erfolgte, die C. in Gegensatz zu vielen seiner bisherigen Freunde 
brachte Durch den römischen Aufenthalt schien Spahn der 
Schlüssel für das Verständnis jener Entscheidung gegeben; „sein 
humanistisches Denken und sein katholisches Gewissen hatten 


!) C. an Pirkheimer, Bologna 9. 9. 1516; Heumann 2. 
2) Spahn 35. 

3) Spahn 43. 

*) Spahn 44. 

5) Pastor 4, 2, 588 All 4. 
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sich längere Zeit unabhängig voneinander entwickelt und kamen 
sich erst unter dem Einflusse des römischen Aufenthaltes all- 
mählich wieder näher“'). | 

Sehen wir uns die Beweise für den römischen Umschwung 
bei C. einmal an. Die Hauptfrage ist: Läßt sich eine Verbindung 
des C. mit dem Oratorium der göttlichen Liebe nachweisen ?:) 
Spahn stützt sich auf den Verkehr mit Aleander, auf ein später 
erwähntes Gespräch mit Petrus Galatinus, dem Pönitentiar Leos X. 
und Fürsprecher Reuchlins,. endlich auf die durch Pirkheimer 
und den Grafen von Mirandola vermittelten Beziehungen zu Huma- 
nistenkreisen®). Von Galatinus ist nicht bekannt, daß er dem 
Oratorium angehörte; die zweifellos vorhandenen Beziehungen 
zu römischen Humanistenkreisen reichen aber nicht aus, um C. 
mit dem verhältnismäßig engen Zirkel des Oratoriums-in Ver- 
bindung zu bringen. Bleibt noch Aleander. 

Was sagt Aleander selbst von diesem Verkehr? Anfang 
März 1521, 1'!/, Jahre nach dem Weggange des C. von Rom, 
schreibt Aleander an ihn: Ego vero, mi Cochlaee, et probe me- 


‚mini te videre alias Romae et ingenium doctrinamque tuam ita 


tunc sum admiratus, ut nulla umquam oblivio neque vultum ne- 
que nomen tuum ex animo meo deletura videatur‘). Aleander er- 
innert sich, C. gesehen zu haben, und bei dieser Gelegenheit hat 
er seinen Geist und seine Gelehrsamkeit bewundert und sich 
deshalb Namen und Gesichtszüge gemerkt. Es war also wahr- 
scheinlich ein einmaliges Zusammentreffen bei einer Gesellschaft. 
Man kann an das alljährlich am Tage der hl. Anna (26. Juli) von 
dem Luxemburger Johann Goritz veranstaltete Fest des literarischen 
Roms denken. Daß dort ein jeder von seinem Besten gab, zeigt 
der 1524 gedruckte „älteste römische Musenalmanach“, eine 
Sammlung von Gedichten, die zu Ehren des alten Goritz verfaßt 
waren’). Aleander hat schon einen Monat nach seiner Ankunft 
(17. 6. 1516) an dem Feste bei Goritz teilgenommen‘); er wird 
auch in den folgenden Jahren gegangen sein, und bei dieser 
Gelegenheit erfolgte das flüchtige Zusammentreffen mit C. Mehr 
war es nicht. Daß Aleander selbst in jener Zeit schon dem Ora- 


1) Spahn 64. 

2) Die 4 von J. Schlecht im Historischen Jahrbuch 20 (1899) 768—772 ver- 
öffentlichten Briefe sind rein geschäftlich. 

3) Spahn 35. 

4) Walter Friedensburg, Beiträge zum Briefwechsel der katholischen Ge- 
lehrten Deutschlands im Reformationszeitalter, Zeitschrift für Kirchenge- 
schichte 18 (1898) 107. 

5) Pastor 4, 1, 429. 

6) Jean Paquier, L’humanisme et la reforme. Jeröme Al&andre de sa 
naissance ä la fin de son sejour ä Brindes, Paris 1900, 113. 
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torium angehört hat, ist unwahrscheinlich. Denn sein Freund 
Giberti, der auf ihn je länger desto mehr in günstigem Sinne 
einwirkte, trat erst nach dem Oktober 1524 bei!). Außerdem 
scheint der Lebenswandel Aleanders in den ersten römischen 
Jahren nicht den Idealen des Oratoriums entsprochen zu haben. 
Nach dem gleichzeitigen Briefwechsel Aleanders hatte er damals 
mit dem wichtigsten Programmpunkt des Oratoriums, der Selbst- 
heiligung durch Pflege des innerlichen Lebens und der Werke 
der Nächstenliebe, noch keinen ernsthaften Anfang gemacht?). 
Aleander kommt also nicht in Frage als Vermittler der Beziehun- 
gen des C. zum Oratorium. Das umsomehr, als C. selbst, 
noch weiter als Aleander selbst gehend, einfach erklärt, er habe 
mit Aleander bis zum Wormser Reichstag nur brieflich verkehrt. 
Als nämlich C. nach Worms zum Reichstage kam, nahm ihn 
Capito, der Vertraute Albrechts v. Mainz, mit zum Nuntius Ale- 
ander, dem C., wie er in den Commentaria sagt, per litteras iam 
tum cognitus erat’). Abgesehen von dem Charakterbild Alean- 
ders‘), ist durch dieses Selbstzeugnis des C. der römische Ver- 
kehr mit Aleander und durch Aleander mit dem Oratorium end- 
gültig in das Reich der Fabel verwiesen. 

Solange nicht neue Quellen für den römischen Aufenthalt 
des C. erschlossen werden, ist man nicht berechtigt, einen Um- 
schwung im religiösen Verhalten des C. aus der Beziehung zu 
den Anfängen der katholischen Restauration in Rom herzuleiten. 
Die durch Pirkheimer vermittelten Beziehungen zu Humanisten- 
kreisen konnten diesen Umschwung nicht verursachen. Ihnen 
verdankte C. manche wissenschaftliche Förderung, über die er 
sich später auch geäußert hat?). Auch Giberti scheint C. während 
seines ersten Aufenthaltes in Rom nicht kennengelernt zu haben. 
Wenigstens erwähnt er in keinem der späteren Briefe die frühere 
Bekanntschaft mit ihm, ein argumentum e silentio, das bei C.,, 
der in der Anknüpfung\und Pflege persönlicher Beziehungen 
sehr rege war, einiges Gewicht beansprucht‘). 


!) Pastor 4, 2,'590, Anm. 4. 

?) Der Brief an den Bischof v. Lüttich, Rom, 23. 1. 1518, bei Jeröme 
Al&andre et la Principaute de Liege 1514—1540, Documents inedits, publies 
par J. Paquier, Paris 1896, 186 f wirft auf die Sittlichkeit Aleanders etn merk- 
würdiges Licht. 

3) Commentaria 39. 

*) Der Aufsatz P. Kalkoffs, Zur Charakteristik Aleanders, ZKG 43 (1924) 
209—219 vertieft noch die tiefen Schatten im Charakterbild Aleanders, die 
K. schon früher gezeichnet hatte. (Aleander gegen Luther, Leipzig 1908, 
1431.) Vgl. auch Pastor, 4, 1, 300 ff. 

5) Spahn 29 ff. 

°) Walter Friedensburg, Beiträge zum Briefwechsel katholischer Gelehr- 
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C. hat in den zwei Jahren seines römischen Aufenthaltes 
seinen Büchern gelebt, durch die ewige Stadt auch eine Er- 
weiterung seines Gesichtskreises erfahren, aber mit den Trägern 
des kirchlichen Reformgedankens ist er nicht in enge Beziehungen 


gekommen. Das leoninische Rom war nicht geeignet, C. frömmer 5 


zu machen als er war. In religiöser Beziehung ist C. geblieben, 
was er war, ein im Kern gläubiger Katholik. Als solcher kam 
er über die Alpen, zehrend von dem Fonds seiner religiösen und 
theologischen Ausbildung im heiligen Köln; als solcher ging er 
1519 wieder über die Alpen, um bald auf der Walstatt des 
Glaubenskampfes zu stehen. Nicht erst in Rom ist C. der treue 
Sohn seiner Kirche geworden, als den ihn sein späteres Wirken 
zeigt. Seine Entscheidung gegen L. war nur das Produkt seiner 
religiösen und theologischen Entwickelung seit der Kölner Stu- 
dienzeit, die im wesentlichen gradlinig verlaufen ist. 


ter Deutschlands im Reformationszeitalter, ZKG 18 (1898) 236, 246, 249, 
268, 420. — Den drei damals bestehenden deutschen Bruderschaften in Ron, 
an S. Maria dell’ Anima, S. Spirito in Sassia und am Campo Santo Teuto- 
nico hat C. nicht angehört. Die gedruckten Bruderschaftsbücher ‘der beiden 
ersten enthalten seinen Namen nicht, und in dem in Betracht kommenden 
Bande des Archivs der Campo Santo-Bruderschaft gelang es dem Verf. nicht, 
eine Spur des C. zu entdecken. 
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Errata. 





10, Z. 5:von oben lies: Ockhams. 

12. Z. 11 von unten: Komma vor religquum zu setzen. 

. 12, Z. 8 von unten vor movet einzuschieben: in omnibus. 
20 von unten statt nil lies: me. 

. 80, Z. 4 von unten lies: ockhamistischen. 
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